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Eine Befragung von Gastronomiebetrieben zur
Einfiihrung von Rauchverboten im Gastgewerbe
— deskriptive Ergebnisse

1. Hintergrund

Seit dem 1. Juli 2008 gelten in allen deutschen Bundesldndern Rauchverbote in
Gastronomiebetrieben. Die - im internationalen Vergleich sehr spéate - Einfiih-
rung dieser Verbote erscheint zundchst als Sieg der Vernunft. So ist mittlerweile
unstrittig, dass Rauchen ein erhebliches Gesundheitsrisiko darstellt, das fiir eine
grofRe Zahl von Todesfallen verantwortlich ist. Auch wenn es in einer liberalen
Gesellschaft jedermann frei steht, sich durch risikoreiches Verhalten selbst zu
schadigen, begriindet dies keineswegs das Recht, iiberall zu rauchen. Gerade in
Gaststatten ist die Beldstigung und ggf. Schadigung! von Nichtrauchern durch
Passivrauchen ein relevantes Problem. So kdnnen sich Nichtraucher nur durch
Fernbleiben vor Passivrauchen schiitzen, wenn in einem Lokal das Rauchen nicht
eingeschrénkt ist.

Dennoch wurde die Einfiihrung von Rauchverboten von einer teils heftigen Debatte
um Sinn und Berechtigung solcher Verbote begleitet. Die Ablehnung kam einer-
seits aus den Reihen der Raucher, die sich in ihrer Moglichkeit zur Selbstverwirk-
lichung eingeschrénkt fiihlten. Im politischen Diskurs erhielten sie dabei Riicken-
deckung durch eine zweite Gruppe von Betroffenen, den Gastwirten und ihren
Interessenverbanden. Vor diesem Hintergrund konzentrierte sich die politische
Diskussion um die Berechtigung von Rauchverboten auf den Zielkonflikt zwischen
dem Schutz vor Passivrauchen einerseits und moglichen wirtschaftlichen Einbu-
Ren fiir die Gastwirte andererseits. Inshesondere fiir kleine ,,Einraumbetriebe*
wurden entsprechende EinbuRen befiirchtet, da diese besonders haufig von Rau-
chern besucht werden und oft nicht die Mdglichkeit haben, durch die Ausweisung
besonderer Raucherbereiche - die in den meisten wenn auch nicht allen Lénder-
gesetzen vorgesehen sind - ihren Gasten weiterhin das Rauchen zu ermdéglichen.
Tatsachlich haben sich im Frithjahr 2008 zunachst die Landesverfassungsgerichte
Rheinland-Pfalz und Sachsen und inzwischen auch das Bundesverfassungsgericht
diese Argumentation zu eigen gemacht. Nicht das Rauchverbot als solches, son-
dern die Benachteiligung kleiner Einraumbetriebe wurde fiir nicht verfassungs-
konform erklart. Die Mehrzahl der Lander steht damit vor der Aufgabe, ihre Nicht-
raucherschutzgesetze neu formulieren zu miissen, und selbst in den Landern - vor

1 In welchem MaRe von Passivrauchen Gesundheitsgefihrdungen ausgehen, ist in der wis-
senschaftlichen Debatte noch nicht abschlieRend gekldrt.
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allem Bayern - deren Regelungen nicht beanstandet wurden, ist vor dem Hinter-
grund des Karlsruher Urteils die Debatte iiber eine Lockerung des Rauchverbots
neu entbrannt.

Wahrend in der 6ffentlichen Diskussion in Deutschland Umsatz- und Einkommen-
seinbuBen als quasi natiirliche Konsequenzen von Rauchverboten betrachtet wer-
den, zeichnet die internationale Literatur ein abweichendes Bild. So vergleichen
Scollo/Lal (2008) in einer breit angelegten Literaturiibersicht fast zweihundert Stu-
dien aus verschiedenen Landern - allerdings nicht aus Deutschland - zu den Effek-
ten von Rauchverboten auf das Gastgewerbe.? Unter den 49 Analysen, die nach
Einschdtzung der Autoren hohen methodischen Standards geniigen, identifizieren
47 keine negativen wirtschaftlichen Auswirkungen auf die betrachteten Gastro-
nomiebetriebe. In einigen Studien - beispielsweise Pacific Analytics Inc. (2001)
- werden zwar kurzfristig zuriickgehende Umséatze beobachtet, jedoch ist lang-
fristig kein negativer Effekt der Rauchverbote zu erkennen. Allerdings kommen
verschiedene empirische Studien, die den Zusammenhang zwischen Tabak- und
Alkoholkonsum untersuchen, zu dem Ergebnis, dass eine komplementare Bezie-
hung zwischen beiden Genussmitteln besteht, sie also oft zusammen konsumiert
werden. Ein erzwungener Verzicht auf Tabakkonsum sollte daher das Interesse an
Alkohol reduzieren. Mit Tauchmann et al. (2007) stiitzt sich eine dieser Untersu-
chungen auf Daten deutscher Konsumenten. Die dort identifizierte komplemen-
tare Beziehung von Tabak und Alkohol ist aber nur schwach ausgepragt.

Die Diskrepanz zwischen deutschlandspezifischer Erwartung und empirischen
Ergebnissen fiir andere Lander macht eine eingehende empirische Untersuchung
der Effekte der Nichtraucherschutzgesetze in den deutschen Bundesléandern zu
einem interessanten wissenschaftlichen Forschungsgegenstand. Insbesondere
stellt sich die Frage, ob Rauchen wirklich zu einem ,echten* Kneipenbesuch
dazugehort und Raucher deshalb Gaststatten seltener besuchen werden. Ferner
ist zu beantworten, ob die negativen Effekte auf die Gastwirtschaften lediglich
»gefiihlt“ oder ,,real” sind? Um diese Fragen zu beantworten, wurde im Juni 2008
eine schriftliche Befragung bei Gastronomiebetrieben in Deutschland durchge-
fiihrt. In diesem Beitrag werden zentrale Ergebnisse dieser Befragung deskriptiv
dargestellt.

2 Daneben vermitteln u.a. auch Fleck/Hansen (2008) und Goel/Nelson (2006) einen guten
Uberblick iiber die Literatur zu den Effekten von Rauchverboten.
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2. Die Befragung

Im Juni 2008 war die Einfiihrung von Rauchverboten in Gaststatten deutschland-
weit noch nicht flaichendeckend abgeschlossen. Das Vorgehen bei der Stichproben-
ziehung wurde daher so gewahlt, dass ein Vergleich zwischen Bundeslandern, die
sich zum Befragungszeitpunkt in unterschiedlichen Phasen des Einfiihrungspro-
zesses befanden, méglich ist. Dazu wurden mit (i) Essen/Miihlheim/Oberhausen
in Nordrhein-Westfalen, (ii) Berlin und (iii) Niirnberg/Erlangen/Fiirth in Bayern
drei stadtische Befragungsregionen in jeweils unterschiedlichen Bundeslandern
gewdhlt. Wahrend in Bayern das Rauchverbot fiir Gaststéatten bereits zum 1.1.2008
in Kraft getreten war, stand die Einfiihrung entsprechender Rauchverbote in NRW
erst zum 1.7.2008 bevor. In Berlin herrschte zum Befragungszeitpunkt schlieRlich
die besondere Situation, dass das Rauchen in Gaststdtten formal seit Anfang 2008
untersagt war, VerstoRe aber erst ab Juli 2008 geahndet werden sollten.

Die Bruttostichprobe umfasste insgesamt 7900 Betriebe, davon 2900 in Nord-
rhein-Westfalen, 2839 in Bayern und 2161 in Berlin. Wahrend in Berlin Adres-
sen aus frei zuganglichen Datenbanken und Branchenbiichern verwendet wurden,
stiitzten sich die Befragungen in Essen und Niirnberg auf die Mitgliederverzeich-
nisse der regionalen Industrie- und Handelskammern. Die Befragungen in Essen
und Niirnberg hatten damit nahezu Vollerhebungscharakter. Gemessen an der
grofRen Bruttostichprobe und dem kontroversen Befragungsgegenstand erscheint
der Riicklauf von 617 ausgefiillten Fragebdgen - 181 aus Bayern, 241 aus Berlin,
195 aus NRW - gering. Als mogliche Erklarung fiir den schwachen Riicklauf kommt
zum einen die groRe Fluktuation von Betrieben des Gastgewerbes in Frage. Eine
nichtvernachldssigbare Zahl der in den Mitgliedsverzeichnissen der IHK gefiihrten
oder in Branchenbiichern aufgelisteten Betriebe diirfte zum Befragungszeitpunkt
nicht mehr existiert haben. Zum anderen wurden auf Basis der IHK Mitgliedsver-
zeichnisse auch Betriebe aus dem gastronomischen Bereich angeschrieben, die
- wenn iiberhaupt - nur indirekt vom Rauchverbot betroffen sind, beispielsweise
Hotels und Backereien. Méglicherweise fiihlten sich solche Unternehmen von der
Befragung nicht angesprochen. Die deutlich hohere Riicklaufquote in Berlin, wo
die Bruttostichprobe stérker auf Gaststatten im engeren Sinn fokussiert war, stiitzt
diese Interpretation. Trotz des eher geringen Riicklaufs bietet eine Nettostichprobe
von iiber 600 Betrieben aber hinreichend ,,Masse“ fiir empirische Analysen.

Dennoch birgt der schwache Riicklauf die Gefahr, dass sich die antwortenden Gas-
tronomen systematisch von jenen unterscheiden, die sich nicht an der Befragung
beteiligt haben, die Nettostichprobe daher nicht reprasentativ ist fiir Gastrono-
miebetriebe im Allgemeinen. Dies ware insbesondere dann problematisch, wenn
Wirte die von den Rauchverboten besonders stark betroffen sind, haufiger an der
Befragung teilnahmen als Wirte, die kaum Folgen der Verbote feststellen. Ein sol-
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ches - nicht unplausibles - Verhaltensmuster wiirde sich in einer Uberzeichnung
der Effekte von Rauchverboten niederschlagen. Die im Folgenden dargestellten
Befragungsergebnisse sind vor diesem Hintergrund vorsichtig zu interpretieren.
In Abschnitt IV wird anhand einer Modellrechnung illustriert, in welchem AusmaR
die Befragungsergebnisse verzerrt sein konnten.

Um die Geduld der befragten Gastronomiebetriebe nicht zu iiberfordern, wurde
lediglich ein einseitiger knapper Fragebogen verschickt. Dieser gliedert sich in
drei Blocke, die Fragen zu (i) Art und GroRe des Betriebs (ii) Umsatz, Auslas-
tung und Rauchverhalten der Géaste im Mai 2008 sowie die (iii) tatsachlichen bzw.
erwarteten Reaktionen auf das Rauchverbot beinhalten. Die weitere Darstellung
folgt dieser Struktur und stellt zundchst die befragten Betriebe vor, um dann auf
die tatsachlichen und erwarteten Effekte des Rauchverbots einzugehen.

3. Ergebnisse der Befragung

Tabelle 1 zeigt die Verteilung der Gastronomiebetriebe, die sich eindeutig einer
der Kategorien Café, Bar, Diskothek, Kneipe oder Restaurant zuordnen. Auffallig
ist der in allen Bundeslandern hohe Anteil von Kneipen und, gemessen an den
Informationen beziiglich der Grundgesamtheit, geringe Anteil von Restaurants. Es
ist daher zu vermuten, dass das Interesse an der Befragung und die Teilnahme-
bereitschaft unter den besonders vom Rauchverbot betroffen Kneipen iiberdurch-
schnittlich stark waren.

Bei 177 Betrieben erfolgt keine eindeutige Zuordnung zu einer dieser fiinf
Betriebsarten. Dabei handelt es sich allerdings in der Mehrzahl - 123 Félle - um
Mehrfachnennungen, die zumindest eine dieser Betriebsarten umfassen oder um
Betriebe, die sich allgemein als ,,Gaststatte“ bezeichnen bzw. sich sehr eng ver-
wandten Kategorien (Weinstube, Pizzeria) zuordnen. Das heilt, auch in diesen
Fallen haben Betriebe geantwortet, die tatsachlich im Fokus der Befragung stan-
den. Lediglich eine Minderheit von Betrieben ordnet sich selbst Betriebsarten zu,
bei denen unklar bleibt, inwieweit das Rauchverbot iiberhaupt von Relevanz ist,
beispielsweise Hotels, Kantinen oder Kioske.

Da nicht fiir alle Befragungsregionen Informationen iiber die Verteilung der
Betriebsarten in der Grundgesamtheit vorliegen, kann nicht exakt bestimmt wer-
den, wie stark die Stichprobe hinsichtlich der Betriebsarten die Repréasentativi-
tat verletzt. Fiir die Befragungsregion Niirnberg ist - wenn auch mit Einschran-
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kungen3 - allerdings ein Abgleich mit der Grundgesamtheit méglich. Dabei wird
deutlich, dass Kneipen und Bars deutlich liberreprasentiert sind. Ein Anteil von
zusammen 49% in der Stichprobe steht einer relativen Haufigkeit von etwa 20%
in der Grundgesamtheit gegeniiber. Im Gegenzug stehen 39% Restaurants in der
Nettostichprobe etwa 65% in der Grundgesamtheit gegeniiber. Neben dem Anteil
der Restaurants erscheint auch der Anteil der Cafés in der Stichprobe, gemessen
an der Grundgesamtheit, als zu gering. Dieses Muster lasst auf eine stark selek-
tive Teilnahme an der Befragung schlieRen. Das heift, dass insbesondere Wirte
aus stark durch die Rauchverbote betroffen Gastronomiebereichen geantwortet
haben. Dariiber hinaus lasst dieses Ergebnis vermuten, dass auch innerhalb der
einzelnen Betriebsarten, z.B. der Kneipen, diejenigen Wirte, die am starksten -
etwa durch UmsatzeinbufRen - betroffen sind, am haufigsten an der Befragung
teilnahmen. Die Verteilung der Betriebsarten in der Stichprobe stiitzt somit die
bereits zuvor geduRerte Vermutung, die Befragungsergebnisse konnten in der
Weise verzerrt sein, dass sich insbesondere die Wirte zu Wort gemeldet haben,
die den Rauchverboten kritisch gegeniiber stehen.

Tabelle 1
Verteilung der Betriebe nach Betriebsart und Bundesland in der Stichprobe
Anteil in %

NRW Berlin Bayern Alle
Cafée 20,1 13,6 10,4 14,8
Bar 0,0 13,6 7,2 7,5
Diskothek 0,7 2,8 0,8 1,6
Kneipe 43,9 47,2 42,4 44,8
Restaurant 35,3 22,7 39,2 3L4
Anzahl Beobachtungen 139 176 125 440

In der aktuellen Debatte um das Rauchverbot kommt der Frage, ob ein Betrieb
tiber nur einen oder mehrere Gastraume verfiigt, zentrale Bedeutung zu, wurden
doch die Landesnichtraucherschutzgesetze beanstandet, die Mehrraumbetriebe
durch das Zulassen von separierten Raucherbereichen implizit einen Wetthe-
werbsvorteil verschaffen. Tabelle 2 zeigt die Verteilung iiber die Bundeslander.

3 Als Basis dient das Mitgliedsregister der regionalen IHK. Dort werden allerdings andere
Kategorien fiir die Betriebsarten verwendet als im Fragebogen. Fiir die Gegeniiberstellung
wurde die Kategorie ,,getrdnkegeprdgte Gastronomie“ mit Kneipen und ,,speisegeprigte Gast-
ronomie* mit Restaurants gleichgesetzt.



Einfiihrung von Rauchverboten im Gastgewerbe

Tabelle 2
Einraum- vs. Mehrraumbetriebe in der Stichprobe
Anteil in %

NRW Berlin Bayern Alle
Ein Gastraum 72,0 71,2 66,1 69,9
Mehrere Gastraume 28,0 28,8 33,9 30,1
Anzahl Beobachtungen 186 236 177 599

Auch hier féllt der hohe Anteil von vermeintlich starker betroffenen Einraumbe-
trieben auf. Fiir die Antworten aus Bayern gilt dies allerdings in geringerem MaR
als fiir Berlin und NRW. Dies mag widerspiegeln, dass das Bayerische Nichtrauch-
schutzgesetz im Gegensatz zu den Gesetzen der beiden anderen Lénder keine
Raucherrdume vorsieht und damit nicht zwischen Ein- und Mehrraumbetrieben
diskriminiert. Nur ein kleiner Teil - 13% der Einraumbetriebe - gab an, dass ein
Raucherbereich grundsatzlich abgetrennt werden kdnnte. Somit ist ein erheblicher
Teil der Betriebe in der Stichprobe quasi gezwungen, sich in einen reinen Nicht-
raucherbetrieb umzuwandeln, sofern nicht andere Ausnahmeregelungen wie die
Umwandlung in einen Raucherclub in Anspruch genommen werden kdnnen.

3.2 Rauchen in Gaststatten im Mai 2008

Im Folgenden (Tabelle 3) wird untersucht, in welchem Umfang im Mai 2008 die
betrachteten Gastronomiebetriebe (i) von Rauchern besucht und (ii) in diesen
geraucht wurde. Fiir (i) wurden die die Gastwirte direkt nach dem Anteil der Rau-
cher unter ihren Gasten gefragt; (ii) stiitzt sich auf die Frage, ob die Raucher unter
den Gasten auch im Innenbereich (ohne Raucherrdaume) der Gaststatte geraucht
haben. Im Mittel iiber alle Betriebe liegt die Raucherquote unter den Gasten bei
66% und somit weit héher als in der Bevolkerung insgesamt. Interessant ist, dass
selbst fiir die bayerischen Gaststatten der mittlere Raucheranteil bei 61% liegt,
obwohl zum Befragungszeitraum in bayerischen Lokalen nicht geraucht werden
durfte und die Wirte daher Raucher nicht ohne weiteres als solche erkennen konn-
ten. Tatsachlich geben fast 39% der bayerischen Gastwirte an, dass trotz Rauch-
verbot im Innenbereich ihres Lokals geraucht wurde. Dieser Anteil liegt zwar
deutlich unter den Vergleichswerten aus NRW mit 89% und Berlin mit 72%, wo
entweder noch kein Rauchverbot galt oder das Verbot noch nicht von den Behor-
den durchgesetzt wurde.

10 | 21
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Tabelle 3
Raucheranteil und Rauchen im Innenbereich der Betriebe in der Stichprobe
Anteil an allen Betrieben in %

NRW Berlin Bayern Alle
Betriebe, in denen geraucht wird 63,9 69,6 61,4 65,5
Rauchen im Innenbereich 89,3 72,0 38,8 67,5

Trotzdem erscheint der Wert fiir eine Situation mit bestehendem Rauchverbot, das
keine Raucherrdume zuldsst, sehr hoch. Tatsachlich relativiert sich dieses Bild bei
einer detaillierten Betrachtung der Antwort bayerischer Gastwirte. In 60% der
Falle geben die Wirte an, dass entweder nur in wenigen Einzelféllen oder gele-
gentlich geraucht wurde. Hierin spiegelt sich vermutlich weniger ein systemati-
sches Unterlaufen des Rauchverbots wider, als vielmehr, dass manche Géste das
Verbot vier Monate nach dessen Einfilhrung noch nicht vollstandig verinnerlicht
haben. Bei den verbleibenden bayerischen Gastronomiebetrieben in denen hau-
fig geraucht wurde, handelt es sich mehrheitlich um Raucherclubs. Somit redu-
ziert sich der Anteil der Lokale in Bayern, in denen in Widerspruch zum bestehen-
den Rauchverbot hédufig geraucht wurde, auf 7%. Inwieweit dies noch mit einer
schleppenden Anpassung des Rauchverhaltens an die neuen gesetzlichen Rah-
menbedingungen erklart werden kann oder auf mangelnden Willen bzw. unzu-
reichende Moglichkeiten zur Durchsetzung des Verbots seitens der Wirte oder der
Behorden zuriickzufiihren ist, muss allerdings offen bleiben.

3.3 Rauchverbote und die Reaktionen der Gastwirte|

Die Einfilhrung von Rauchverboten stellt zweifelsohne eine Herausforderung fiir
die betroffenen Gastwirte dar. Interessant ist daher, wie die Gastronomiebetriebe
auf den neuen rechtlichen Rahmen reagieren und inshesondere, ob bereits vor
Inkrafttreten der Verbote Manahmen zum Nichtraucherschutz ergriffen wurden.
Dies konnte als Indiz dafiir gelten, dass Gastwirte die neuen Regelungen nicht
nur passiv hinnehmen und magliche wirtschaftliche EinbuRen schlicht erdulden,
sondern sich aktiv im neuen Reglungskontext zu positionieren versuchen. Tat-
sdchlich wurde im Zuge der Debatte iiber Rauchverbote - zumindest vereinzelt
- auch argumentiert, dass rauchfreie Gaststatten fiir einige Kundengruppen, z.B.
Nichtraucher und Familien, attraktiver wiirden und iiber Rauchverbote auch neue
Marktsegmente erschlossen werden konnten. Es stellt sich dann allerdings die
Frage, warum sich nicht auch ohne gesetzlichen Zwang ein gréoRerer Markt fiir
Nichtrauchergaststétten etabliert hat. Tatsachlich gibt in Bayern (42%) und NRW
(47%) fast die Halfte der Betriebe an, MaRnahmen ergriffen zu haben, bevor sie
gesetzlich dazu gezwungen wurden. Auffallig ist der mit 27% deutlich geringere

1] 21
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Wert fiir Berlin. Hier diirfte sich die quasi ,,zweistufige” Einfiihrung des Rauch-
verbots niederschlagen. Zwar trat das Verbot in Berlin zum 1.1.2008 in Kraft -
allerdings mit der Ankiindigung, VerstoRBe zundchst nicht zu ahnden. In den
darauffolgenden Monaten hat sich das Bild in Berlin jedoch deutlich geéndert.
Zum Befragungszeitpunkt im Juni 2008, d.h. wenige Wochen bevor bei Verstd-
Ren gegen das Rauchverbot mit Sanktionen gerechnet werden musste, gaben fast
zwei Drittel der Berliner Gastronomiebetriebe an, MaBnahmen ergriffen zu haben

(Tabelle g).
Tabelle 4
MaRBnahmen zum Nichtraucherschutz in den Betrieben der Stichprobe
Anteil in %

NRW Berlin  Bayern Alle
Vor Inkrafttreten des Rauchverbots 47,0 26,9 42,1 37,7
Nach Inkrafttreten, aber vor Sanktionierung _ 63.9 N N

von VerstoRen

Manahmen auer Rauchgelegenheit im Auenbereich

Vor Inkrafttreten des Rauchverbots 36,8 22,5 35,6 30,8

Nach Inkrafttreten, aber vor Sanktionierung _ 53.8 . -
von VerstoRen '

Unter den frilhzeitig ergriffenen MaRnahmen werden in allen drei Bundesléandern
Rauchgelegenheiten im AuRenbereich besonders haufig genannt. Da deren Ein-
richtung fiir die Wirte meist nicht mit hohen Kosten verbunden ist und von den
rauchenden Gésten nicht zwingend Verhaltensénderungen erfordert, sagt dies
noch wenig dariiber aus, in welchem Umfang tatsachlich schon vor dem Inkraft-
treten mit substantiellen MaRnahmen auf die bevorstehenden Rauchverbote
reagiert oder aus Eigeninitiative MaBnahmen zum Nichtraucherschutz ergriffen
wurden. Tatsachlich flankieren Rauchgelegenheiten im AuRenbereich aber bei
vielen Betrieben ein friihzeitiges und ohne dufReren Zwang verhéngtes Rauchver-
bot. Insgesamt werden die einschneidenden MaRnahmen ,komplettes Rauchver-
bot“ und ,,Einrichten eines Raucherraums* kaum seltener genannt als vergleichs-
weise harmlose Rauchgelegenheiten vor der Tiir.

Selbst in Bayern wurden in nicht zu vernachlassigender GroRenordnung Raucher-
raume eingerichtet (in 32% aller antwortenden Betriebe), die vom spéter in Kraft
getretenen Landesgesetz dann nicht mehr geduldet wurden. Auch Raucherclubs
wurden in Bayern (24% der Betriebe) und NRW (16% der Betriebe) - in Antizipa-
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tion der spateren Gesetzeslage - in nennenswertem Umfang gegriindet. Anderen
MaRnahmen, wie zeitlich begrenzten Rauchbeschréankungen oder Luftabsaugvor-
richtungen, kommt dagegen nur am Rande Bedeutung zu. Insgesamt scheint ein
substantieller Anteil der Gastronomiebetriebe schon frilhzeitig mit MaBnahmen
auf die bevorstehenden Rauchverbote reagiert zu haben, die deutlich iiber das
Aufstellen eines Aschenbechers vor der Eingangstiir hinausgingen. Ein abschlie-
Rendes Urteil dariiber, ob tatsdchlich allein das drohende Verbot der Grund fiir
die MaRnahmen der Gastronomiebetriebe war oder nicht doch ein genuines Inte-
resse am Nichtraucherschutz dahinter stand, erlauben die vorliegenden Daten
allerdings nicht.

3.4 Tatsachliche und erwartete Effekte auf Umsatz, Gaststattenbesuche und

In der Befragung wurden die Gastronomiebetriebe schlieRlich um eine (subjek-
tive) Einschatzung beziiglich der Wirkungen der Rauchverbote auf das Verhalten
der Gaste, den Gaststattenumsatz und die Zahl der Beschaftigten gebeten. Dabei
ist von Bedeutung, dass es sich im Fall von Bayern und Berlin um tatséchlich
beobachtete Wirkungen handelt, im Fall von Nordrhein-Westfalen dagegen um
erwartete Effekte. In allen Bundeslandern sehen die Wirte iiberwiegend ableh-
nende Reaktionen der Gaste auf das Rauchverbot in Gaststatten (Tabelle 5).

Tabelle 5
Reaktionen der Gaste auf das Rauchverbot
Anteil in %

NRW Berlin Bayern Alle
Alle Gastronomiebetriebe
iberwiegend positiv 10.2 18.3 249 177
U'berwiegend negativ 63,1 66,0 542 61,6
Ablehnung und Zustimmung halten
sich die Waage 26,7 15,7 20,9 20,7
Nur Kneipen
iberwiegend positiv 0 8.8 79 56
iberwiegend negativ 86.8 85.7 77.2 83.8
Ablehnung und Zustimmung halten

13,2 5,5 15,8 10,6

sich die Waage
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Dabei ist auffallig, dass in Bayern, also dem Bundesland in dem zum Befragungs-
zeitpunkt die scharfsten Rauchverbotsregeln galten, die Ablehnung am geringsten
ausfallt und der Anteil der Zustimmung deutlich hoher liegt als in Berlin und ins-
besondere in NRW, wo es zum Befragungszeitpunkt noch iiberhaupt kein Rauch-
verbot gab. Dies mag als erster Hinweis interpretiert werden, dass sich der Unmut
liber Rauchverbote iiber die Zeit relativiert und sich die Gaste an die neue Situa-
tion gewdhnen. Betrachtet man nur die reinen Kneipen, fallt die Reaktion insge-
samt deutlich negativer aus als fiir alle Betriebe zusammen. Allerdings bestatigt
sich auch hier das Muster, dass die Ablehnung dort besonders groB ist, wo die
Einfiihrung der Verbote erst noch bevorsteht.

In Einklang mit der verbreiteten Ablehnung der Verbote durch die Gaste sehen
oder erwarten die meisten Wirte (ca. 2/3) einen Riickgang der Gaststattenbesu-
che von Rauchern (Tabelle 6). Die Angaben zur Verweildauer der Raucher fal-
len weitgehend mit denen zur Haufigkeit ihrer Besuche zusammen. Auch hier ist
ein Unterschied zwischen erwarteten und tatséchlich beobachteten Reaktionen zu
erkennen. Die noch nicht betroffenen Wirte in NRW erwarten deutlichere Reaktio-
nen der Gaste als sie von den Gastronomen in Bayern tatsachlich beobachtet wer-
den, und zwar teils in positiver und teils negativer Hinsicht. Der Landervergleich
stiitzt somit die These, die Effekte von Rauchverboten wiirden ex-ante systema-
tisch liberschatzt. Zu beachten ist allerdings, dass es nicht ohne weiteres moglich
sein diirfte, die Anzahl der Besuche von Rauchern und deren Verweildauern exakt
zu beobachten oder verlasslich zu schatzen. Die Angaben der Wirte konnten daher
auch fiir Bayern eine stark subjektive Komponente einschlieRen, die sich mehr
auf allgemeine Wirkungen und im Einzelfall weniger auf die konkreten Effekte

richtet.
Tabelle 6
Gaststattenbesuche von Rauchern
Anteil in %

NRW Berlin Bayern Alle
Seltener 70,6 66,5 65,5 67,5
Haufiger 11,9 4,9 5,8 73
Keine Veranderung 17,5 28,6 28,7 25,2

Die These, Rauchverbote wiirden unter Umstanden Raucher von Gastronomie-
besuchen abschrecken, dies werde aber durch eine gesteigerte Attraktivitat von
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Gaststattenbesuchen fiir nichtrauchende Géste kompensiert, bestatigt sich in der
Befragung nicht (Tabelle 7). In Bayern und Berlin geben jeweils mehr als zwei
Drittel der befragten Wirte an, dass sie in Folge des Rauchverbots keine Verénde-
rung bemerkt hatten, wie oft ihr Lokal von Nichtrauchern besucht wird. In Bayern,
wo zum Befragungszeitpunkt das strikteste Rauchverbot galt, sehen zudem mehr
Wirte einen Riickgang als eine Zunahme der Gaststattenbesuche von Nichtrau-
chern. In Berlin verhilt es sich umgekehrt. Betrachtet man schlieRlich die Erwar-
tung der nordrhein-westfélischen Wirte beziiglich des Verhaltens von Nichtrau-
chern, so deckt sich diese weitgehend mit den tatsachlichen Beobachtungen der
Wirte in Bayern. Die groRe Mehrheit der Wirte erwartet keine Auswirkungen des
Rauchverbots. Und unter den Wirten, die Veranderungen erwarten, sieht eine
Mehrheit einen Riickgang der Gaststattenbesuche auch bei den Nichtrauchern.
Zuséatzliche Auswertungen belegen, dass die groRe Mehrheit der Wirte zudem
keine (positiven) Effekte des Rauchverbots auf die Verweildauer von Nichtrau-
chern in ihren Lokalen feststellen bzw. erwarten. In Bayern geben zudem mehr
Gastwirte an, dass sich die Verweildauer von nichtrauchenden Gasten eher ver-
kiirzt als verlangert habe. In Berlin sind beide Anteile ungefahr gleich, in NRW
erwarten ebenfalls mehr Gastwirte eine Verkiirzung als eine Verlangerung der
Verweildauern von nichtrauchenden Gasten.

Tabelle 7
Gaststédttenbesuche von Nichtrauchern
Anteil in %

NRW Berlin Bayern Alle
Seltener 16,8 8,4 21,2 14,7
Haufiger 10,4 1.4 11,8 11,2
Keine Veranderung 72,8 80,2 67,0 74,1

Vor dem Hintergrund, dass die Mehrzahl der Wirte von einen Riickgang der Gast-
stattenbesuche von Rauchern ausgeht, aber keine gesteigerte Attraktivitat von
rauchfreien Gaststatten fiir Nichtraucher erkennen kann, iiberrascht es nicht, dass
eine deutliche Mehrheit von Wirten UmsatzeinbufRen in Folge des Rauchverbots
sieht oder erwartet (Tabelle 8). Die Befragungsergebnisse unterscheiden sich
dabei zwischen den Bundesldndern und damit zwischen tatsachlich beobachteten
und erwarteten Effekten nicht sehr stark, dennoch ist auch hier die Tendenz zu
erkennen, dass die zum Befragungszeitpunkt noch nicht betroffenen Wirte in NRW
haufiger negative Auswirkungen auf die Umsétze erwarten, als sie in Bayern oder
Berlin tatsachlich beobachtet werden. In Berlin und Bayern geben etwas mehr als
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siebzig Prozent der Wirte an, UmsatzeinbuRen zu verzeichnen, in NRW hingegen
erwarten fast achtzig Prozent der Wirte EinbuRen. Circa ein Viertel spiirt oder
erwartet keine Wirkung der Verbote. Lediglich einzelne Lokale sehen oder hoffen
auf Umsatzzuwachse in Folge der Rauchverbotsregelungen.

Tabelle 8
Wirkung des Rauchverbots auf den Umsatz der Betriebe in der Stichprobe
Anteil in %

NRW Berlin Bayern Alle
Geht zuriick 78,6 71,1 70,1 73,2
Bleibt unverandert 20,3 25,8 25,9 24,1
Nimmt zu 1,1 3,1 4,0 2,7

Weitere Auswertungen zeigen, dass die Effekte auf die Anzahl der Beschaftigten
weniger eindeutig sind als die Befragungsergebnisse hinsichtlich der Umsétze.
Zum einen ist der Anteil der Wirte, die diese Frage nicht beantworten konnten
oder wollten, mit insgesamt 15% recht hoch. Hierin kdnnte sich widerspiegeln,
dass ein erheblicher Teil der Betriebe noch nicht absehen kann, ob die erwar-
teten oder tatsachlichen UmsatzeinbuRRen eine Reduzierung des Personals nétig
machen wird. Unter den antwortenden Wirten geben in Bayern 39% und in Ber-
lin 32% an, dass bereits Personal abgebaut wurde. Dies ist zwar eine Minderheit
unter den Befragten, trotzdem erscheint es erstaunlich, dass selbst in Berlin, wo
das Verbot zum Befragungszeitpunkt de facto noch nicht verpflichtend war, bereits
ein substantieller Teil der Gastronomiebetriebe mit Personalabbau reagiert hat.
Der Anteil der Wirte in NRW, die erwarten, Personal abbauen zu miissen, liegt mit
48% erneut deutlich hoher als in den Vergleichsgruppen. Auch darin scheint sich
niederzuschlagen, dass die Erwartungen beziiglich der Wirkung von Rauchverbo-
ten pessimistischer ausfallen, als sich die tatsachliche Situation nach Einfiihrung
der Verbote darstellt. In allen drei Landern erwarten bzw. attestieren nur rund 1%
der Betriebe einen Aushau des eigenen Personals in Folge des Rauchverbots.

3.5 Optionen zum Nichtraucherschutz in der Gastronomie:

Die erwarteten bzw. bereits eingetretenen Wirkungen der Rauchverbote wurden
von den Gastronomen iiberwiegend negativ beurteilt. Nach der aus ihrer Sicht
besten Losung zum Nichtraucherschutz befragt, nennt dementsprechend nur eine
kleine Minderheit die in ihrem Bundesland jeweils giiltige Regelung (Tabelle 9).
In Bayern und Berlin wird sogar ein uneingeschranktes Rauchverbot ohne jede
Ausnahme in Form von Raucherclubs oder Raucherrdumen von den Gastronomen
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haufiger favorisiert als die bestehenden Regelungen. Auch technische Losungen,
d.h. Ausnahmeregelungen fiir Gastronomiebetriebe, die iiber Luftabsaugvorrich-
tungen verfiigen, spielen in der Gunst der Gastronomen nur eine untergeordnete
Rolle, ebenso wie ,,sonstige Losungen®, beispielsweise Rauchverbote, die nur fiir
die speisegepragte Gastronomie gelten sollen. Mehr als drei Viertel der Wirte
favorisiert hingegen eine Regelung, die es den Gastronomiebetrieben freistellt,
als Raucher- oder Nichtraucherbetrieb gefiihrt zu werden.

Tabelle 9
Von den Gastronomen favorisierte Regelungen des Nichtraucherschutzes
Anteil in %

NRW Berlin Bayern Alle
Das bestehende Nichtraucherschutzgesetz 7,0 6,8 9,8 7.8
Wabhlfreiheit der Gastronomen zwischen 85,5 76,1 76,9 79,3
Raucher- und Nichtraucherbetrieb
Ausnahmen fUr.Betriebe mit L8 6.8 17 47
Luftabsaugvorrichtungen
Raucherverbot ohne Ausnahmen 2,7 10,3 11,6 8,3

Die Position der Mehrheit der Wirte liberrascht nicht. Herrscht Wahlfreiheit, ist der
Handlungsspielraum der Gastronomen nicht eingeschrankt und es besteht fiir sie
die Moglichkeit ggf. ,,alles so zu belassen wie es ist“ und keine MaRnahmen zum
Nichtraucherschutz zu ergreifen. Auch aus 6konomischer Sicht hat eine Regelung,
die es dem Markt iiberldsst, ein der Nachfrage entsprechendes Angebot an Nicht-
rauchergastronomie zu schaffen, generell groRen Charme. Es stellt sich allerdings
die Frage, weshalb sich entsprechende Angebote ohne gesetzlichen Zwang in nur
sehr bescheidenem MaRe entwickelt haben und das deutsche Gastgewerbe eine
entsprechende Selbstverpflichtung beispielsweise nicht einhalten konnte. Ware
eine mangelnde Nachfrage der Grund, miisste der nun erfolgte gesetzliche Zwang
aus okonomischer Perspektive sehr kritisch beurteilt werden. Lage aber Marktver-
sagen vor, d.h. der Markt ware nicht in der Lage eine bestehende Nachfrage aus-
reichend zu befriedigen, ware ein gesetzlicher Zwang unter Umstanden gerecht-
fertigt. Empirische Belege fiir diese Theorie liegen bislang nicht vor, fiir eine
theoretische Darstellung dieser Argumentation siehe Poutvaara/Siemers (2008).
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4. Eine Simulationsrechnung

Auf das Problem einer vermutlich selektiven Antwortbereitschaft der Wirte und
einer damit einhergehenden Verzerrung der Ergebnisse wurde bereits hingewie-
sen. Wiirde sich die Antwortbereitschaft allein an beobachteten Merkmalen der
Gastronomiebetriebe, z.B. der Betriebsart, festmachen, lieRe sich das Problem
- das Vorliegen von Informationen iiber die Verteilung dieser Merkmale in der
Grundgesamtheit vorausgesetzt - durch eine Umgewichtung der Beobachtungen
grundsatzlich l6sen. Ist die Antwortbereitschaft aber auch von nicht beobachtba-
ren Faktoren, z.B. der subjektiven Verargerung iiber das Rauchverbot, bestimmt -
was naheliegend erscheint - ist eine Bereinigung der Ergebnisse nur schwer mog-
lich. Im Folgenden wird daher nicht versucht, diese Verzerrung heraus zurechnen.
Vielmehr wird das mogliche AusmaR der Verzerrung durch eine kleine Simulati-
onsrechnung illustriert. Ausgangspunkt bildet die Verteilung der Betriebsarten
in Grundgesamtheit und Nettostichprobe der bayerischen Befragungsregion. Dort
zeigt sich, dass unter den stdrker betroffenen Bars und Kneipen die Teilnahme-
bereitschaft etwa zweieinhalb mal héher war als in der vergleichsweise gering
betroffenen speisegepréagten Gastronomie. Beriicksichtigt man zusatzlich, dass
vermutlich auch innerhalb der einzelnen Betriebsarten vor allem die in besonde-
rem Malle negativ betroffenen Wirte geantwortet haben, erscheint es zumindest
nicht unplausibel, dass die Rauchverbotskritiker in der Netto-Stichprobe dreifach
liberreprasentiert sind. Korrigiert man die zentralen Ergebnisse aus den Tabellen
6 und 8 um diesen Faktor, relativieren sich die Befragungsergebnisse deutlich
(Tabelle 10).

Nach Korrektur der Ergebnisse iiberwiegt die Anzahl der Gastronomen, die keine
negativen Auswirkungen auf die Gaststattenbesuche von Rauchern sehen, die
Zahl derer, die von weniger Besuchen ausgehen. Ahnlich verhilt es sich mit dem
Effekt der Rauchverbote auf den Umsatz. AuRer in NRW sieht nach Korrektur nur
noch eine Minderheit der Gastronomen eine negative Wirkung.

Die korrigierten Ergebnisse aus Tabelle 10 kénnen keinen Anspruch darauf erhe-
ben, die tatsachlichen Verhéltnisse unter allen Gastronomen korrekt wiederzuge-
ben. Es handelt sich wie angefiihrt um eine Simulation mit einem hypothetischen
Korrekturfaktor. Dennoch wird deutlich, wie sensitiv die Befragungsergebnisse
auf eine selektive Antwortbereitschaft reagieren. Werden die Ergebnisse dieser -
aber auch anderer dhnlich angelegter Befragungen zu den Effekten von Rauchver-
boten - ohne Beriicksichtigung dieses Problems interpretiert, muss von verzerr-
ten Ergebnissen ausgegangen werden, die die negativen Wirkungen auf Umsatz,
Besucherzahlen und Beschéftigte iiberzeichnen.
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Tabelle 10
Korrigierte Ergebnisse zur Wirkung des Rauchverbots®
Anteil in %

NRW Berlin Bayern Alle

Wirkung des Rauchverbots auf Gaststattenbesuche von Rauchern

Seltener 44,5 39,8 38,8 40,9
Haufiger 22,5 8,8 10,3 13,3
Keine Veranderung 33,1 5L4 50,9 45,8

Wirkung des Rauchverbots auf den Umsatz

Geht zuriick 55,0 45,1 43,9 47,7
Bleibt unverdndert 42,6 49,0 48,6 47,1
Nimmt zu 2,3 5,9 75 53

!Geringere Gewichtung der Rauchverbotskritiker.

5. Zusammenfassung
Die Auswertung der Befragungsergebnisse lasst folgende Schliisse zu:

1. Das Rauchverbot scheint zu wirken. In bayerischen Gaststatten, wo zum
Befragungszeitpunkt allein ein Rauchverbot galt und durchgesetzt wurde,
ist deutlich seltener geraucht worden als in Gaststatten in Berlin und NRW.
Dass auch in Bayern die Gaststatten noch nicht komplett rauchfrei waren,
kann einerseits durch die teilweise Umwandlung in Raucherclubs und ande-
rerseits durch eine verzogerte Anpassung an die neue Gesetzeslage erklart
werden. Auch bei den Wirten sind Reaktionen zu erkennen. In Berlin und
NRW haben die antwortenden Gastronomen in erheblichem Umfang bereits
vor Inkrafttreten des Verbots bzw. seiner Durchsetzung MaRnahmen zum
Nichtraucherschutz ergriffen.

2. Das Rauchverbot wirkt sich in der Wahrnehmung der antwortenden Gastro-
nomen negativ auf Gaststattenbesuche und -umsatze aus. Auch ein Riick-
gang der Beschaftigten wird attestiert. Dabei scheinen die EinbuRen bei
den Rauchern nicht in nennenswertem Umfang durch haufigere oder lan-
gere Besuche von Nichtrauchern kompensiert zu werden.

3. Das Rauchverbot ist unter den antwortenden Gastronomen nicht popular.
Nur ein sehr kleiner Teil dieser Wirte hélt die geltenden Regelungen zum
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Nichtraucherschutz fiir optimal. Die iiberwéltigende Mehrheit spricht sich
fiir Wahlfreiheit der Wirte aus. Auch die Mehrzahl der Gaststattenbesucher
lehnt - laut Angaben der Gastwirte - die geltenden Rauchverbote ab. Es
ist allerdings auffallig, dass in Bayern die Zustimmung zum Verbot noch
am groRten ausféllt, in Nordrhein-Westfalen dagegen am geringsten. Dies
kann als Hinweis darauf gedeutet werden, dass sich die Géste trotz anfang-
lichen Unmuts mit der Zeit an Rauchverbote in der Gastronomie gewéhnen
werden und ihnen eventuell auch positive Seiten abgewinnen kdnnen.

4. Die Erwartungen hinsichtlich der Effekte von Rauchverboten fallen negati-
ver aus als die tatsachlich beobachteten Wirkungen. Bei zahlreichen Fragen
findet sich das Muster, dass die noch gar nicht betroffen Wirte in NRW gré-
Rere und aus ihrer Sicht nachteiligere Wirkungen erwarten, als sie von den
bayerischen Wirten nach fast einem halben Jahr Rauchverbot beobachtet
werden.

5. Es ist anzunehmen, dass die Angaben der Gastronomen, die sich an der
Befragung beteiligt haben, fiir das Gastgewerbe im Allgemeinen nicht
reprasentativ sind. Vielmehr ist davon auszugehen, dass Gastronomen wel-
che die Rauchverbote kritisch sehen oder schlechte Erfahrungen mit deren
Einflihrung gemacht haben in der Stichprobe iiberreprasentiert sind und
die Befragungsergebnisse pragen. Allgemein diirften die Wirkungen der
Rauchverbote daher schwacher und fiir die Gastronomen weniger proble-
matisch ausfallen, als die Befragungsergebnisse vermuten lassen.

So eindeutig einige dieser Ergebnisse auch scheinen, sind sie doch unter Umstéan-
den auch subjektiv gepragt. Das betrifft insbesondere die Frage, inwieweit die
Rauchverbote tatsachlich urséchlich fiir beobachtete UmsatzeinbuBen und/oder
Gasteschwund verantwortlich sind. Auch wenn diese Erklarung aus Sicht der Gas-
tronomen nahe liegt, kann nicht ausgeschlossen werden, dass andere Faktoren,
wie die sich bereits im Sommer 2008 eintrilbenden Konjunkturerwartungen, eine
Rolle spielen. AuBerdem ist anzunehmen, dass die Antworten der Wirte stark
unter dem Eindruck des erst kurz zuvor erfolgten oder unmittelbar anstehenden
Verbot standen. Wichtiger als der kurzfristige Effekt ist aber, wie sich Rauchver-
bote langfristig auf die Gastronomie auswirken, d.h. wenn Wirte und Besucher
ausreichend Zeit hatten, sich auf die neue Situation einzustellen. Beides kann auf
Basis der vorliegenden Daten nicht abschlieRend beantwortet werden.
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