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Executive Summary

Die vorliegende Studie untersucht die Auswirkungen der Einfihrung eines gesetzlichen, flachen-
deckenden und allgemeinverbindlichen Mindestlohns in Deutschland aus neoklassischer Per-
spektive. Da die neoklassische Theorie von kurzfristigen Friktionen abstrahiert, steht im Mittel-
punkt der Studie nicht die kurzfristige Entwicklung des deutschen Arbeitsmarktes nach Einfiih-
rung des Mindestlohns. Vielmehr liefert die neoklassische Theorie einen Bezugsrahmen fir die
aus neoklassischer Perspektive langfristig zu erwartenden Effekte.

Ausgangspunkt der Analysen ist ein einfaches neoklassisches Modell einer geschlossen Volks-
wirtschaft. Da in einem solchen Modell alle Arbeitskrdfte nach ihrem Wertgrenzprodukt, also
vereinfacht gesagt entsprechend ihrer Produktivitat, entlohnt werden, fihrt die Einflihrung eines
Mindestlohns dazu, dass jene Arbeitskrafte, deren Grenzwertprodukt unter dem Mindestlohn
liegt nicht mehr nachgefragt und mithin arbeitslos werden. Erweiterungen dieses einfachen Mo-
dells zu einem Modell einer offenen Volkswirtschaft und — da neoklassisch gepragte Modelle zu-
nachst nur reale GroRen betrachten — um einen Geldmarkt haben nur begrenzt Auswirkungen
auf die prognostizierten Effekte des Mindestlohns.

Geringere Beschaftigungseffekte hat der Mindestlohn in der neoklassischen Modellwelt dann,
wenn man die Annahme lockert, dass nur ein homogenes Gut produziert wird. In einem Zwei-
Gutermodell, von denen nur eines mit ,einfacher” Arbeit hergestellt wird und daher von der
Einfiihrung des Mindestlohns betroffen ist, kommt es zu Substitutionsprozessen und Preisanpas-
sungen zwischen den Giitern, die den negativen Wirkungen der Einflihrung des Mindestlohns auf
die Beschaftigung in den vom Mindestlohn unmittelbar betroffenen Sektoren entgegenwirken.

In einem nachsten Schritt wird die —empirisch schwer haltbare — Annahme friktionsloser Arbeits-
markte aufgel6st und das einfache neoklassische Modell zu einem Such-Modell erweitert. Abge-
bildet werden in einem solchen Modell drei Aspekte, die zu Friktionen im Arbeitsmarkt fliihren
konnen. Erstens bildet das Modell einen Prozess ab, nach dem ein Stellenangebot entsteht. Zwei-
tens wird der Prozess modelliert, nach dem die offenen Stellen mit geeigneten Kandidaten be-
setzt werden kénnen. Drittes zentrales Element dieses Modelltyps ist der Mechanismus, nach
dem Lohnverhandlungen zwischen der Arbeitnehmerseite und der Arbeitgeberseite durchge-
flihrt werden.

Auch in diesem Modelltyp hangt die Entlohnung des Faktors Arbeit eng mit dessen Wertgrenz-
produkt zusammen. Folglich flihrt auch hier die Einfiihrung des Mindestlohns dazu, dass Arbeits-
krafte mit einem Grenzprodukt deutlich unterhalb des Mindestlohns ihren Arbeitsplatz verlieren.
Allerdings ist dieser Modelltyp auch geeignet, die Bedeutung von Arbeitsmarktinstitutionen fir
die Wirkungen des Mindestlohns herauszuarbeiten. So sind die negativen Wirkungen des Min-
destlohns auf die Beschaftigung umso groRer, je hoher die Lohnersatzleistungen im Falle von
Arbeitslosigkeit sind. Auch deuten die Simulationsrechnungen darauf hin, dass PolitikmalRnah-
men, die zu verstarkten Suchanstrengung fiihren (z.B. eine Politik des Forderns und Forderns),
die Effekte der Mindestlohneinfiihrung verringern kénnen. Lost man in diesem Modellrahmen
ebenfalls die Annahme eines homogenen Gutes zu Gunsten eines Zwei-Glter-Modells auf, erhalt
man auch hier geringere, aber immer noch negative Beschaftigungswirkungen der Einfliihrung
eines Mindestlohns.

Gemessen an den Erfahrungen der ersten Jahre nach der Einfiihrung des flichendeckenden Min-
destlohns generieren die hier verwendeten Modelle grof3e negative Beschéaftigungseffekte. Zum
einen muss man dabei allerdings beachten, dass neoklassische Modelle in erster Linie geeignet
sind, langfristige Effekte abzubilden, und abzuwarten bleibt, wie die Effekte auf langere Sicht sein
werden. Zum anderen zeigen die verwendeten Modelle — auch aufgrund der Verhaftung in der



neoklassischen Perspektive — ein mit Blick auf die in der Realitdat beobachteten komplexen Zu-
sammenhange immer noch eine stark vereinfachtes Abbild des Arbeitsmarktes.

Soweit die Modelle Ergebnisse generieren, die deutschen und internationalen Erfahrungen be-
zliglich der Wirkungen des Mindestlohns widersprechen, geben sie Hinweise, in welcher Rich-
tung die verwendeten Modelle weiterentwickelt werden sollten, um ein aussagekréftiges Instru-
mentarium fir kontrafaktische Simulationen zu den gesamtwirtschaftlichen Auswirkungen des
Mindestlohns an der Hand zu haben. Ob die daraus entstehenden Modelle dann aber noch als
neoklassisch bezeichnet werden kdnnen, sei dahingestellt. Allerdings sind neoklassische und key-
nesianische Ansatze ohnehin schwer zu trennen, da sich kurzfristige, keynesianische Effekte oft
als Resultat von Friktionen verstehen lassen, die die unmittelbare Anpassung an das neoklassi-
sche Gleichgewicht verhindern. Dadurch ist im Lichte der modernen Makrodkonomik das tradi-
tionell eher schematische Denken in neoklassischen und keynesianischen Denkschulen weitge-
hend iberwunden.



1. Einleitung

Seit dem 1. Januar 2015 gilt in Deutschland ein allgemeiner gesetzlicher Mindestlohn. Seine Ein-
flihrung war von erheblicher Kritik begleitet. So sprach sich der Sachverstindigenrat in seinem
Jahresgutachten 2013/14 ausdriicklich gegen einen flichendeckenden Mindestlohn aus, insbe-
sondere wegen seiner negativen Wirkungen auf die Beschiaftigungschancen Geringqualifizierter
(SVR 2013: TZ 515-521). Demgegeniiber schitzte die damalige Bundesregierung die Beschafti-
gungswirkungen wohl gering ein, erwartete aber Impulse fiir die Einkommen, was die Einkom-
mensverteilung gerechter machen und die gesamtwirtschaftliche Nachfrage starken wiirde
(BMWi 2014).

Mittlerweile sind seit der Einfihrung des Mindestlohns fast drei Jahre vergangen, in denen ei-
nerseits offensichtliche negative Folgen fiir den Arbeitsmarkt ausgeblieben sind; in denen ande-
rerseits zwar positive Wirkungen auf die Stundenléhne (Mindestlohnkommission 2016: 46-49),
aber kaum Indizien fiir positive Wirkungen auf die Einkommen insgesamt zu beobachten sind.!
Zwar geht, durchaus nicht unerwartet (Projektgruppe Gemeinschaftsdiagnose 2014), die Einfih-
rung des Mindestlohns zeitlich mit einem Riickgang der Zahl der ausschlieflich in einem Minijob
Beschéftigen und einem Anstieg der sozialversicherungspflichtigen Beschaftigung einher. Wie
weit hierfir die Einfiihrung des Mindestlohns kausal ist, ist allerdings umstritten. So findet Gar-
loff (2016) in einem interregionalen Vergleich keine Unterschiede in der Beschéaftigungsentwick-
lung zwischen Regionen unterschiedlicher Betroffenheit durch den Mindestlohn. AulRerdem fin-
det er, dass die Zahl der sozialversicherungspflichtig Beschéftigten in den Regionen besonders
stark gestiegen ist, wo die Zahl der Minijobs besonders stark sank. Andererseits finden Bossler
und Gerner (2016) negative Beschaftigungswirkungen auf Firmenebene, selbst wenn Firmen-
schlieRungen aufgrund des Anstiegs der Arbeitskosten aufien vor gelassen werden. Da in Studien
dieses Typs fir alle betrachteten Regionen oder Betriebe die gleichen gesamtwirtschaftlichen
Rahmenbedingungen gelten, lassen sie die Frage offen, welchen Einfluss die in den vergangenen
Jahren duBerst giinstige gesamtwirtschaftliche Entwicklung auf die Ergebnisse haben.?

Die vorliegende Studie wurde von der Mindestlohnkommission in Auftrag gegeben. Sie befasst
sich mit den makrodkonomischen Auswirkungen des Mindestlohns. Dabei werden einerseits
mogliche Effekte des Mindestlohns aus der Perspektive der Neoklassik theoretisch beleuchtet.
Andererseits werden die Effekte mithilfe von einfachen bzw. erweiterten neoklassischen Model-
len des Arbeitsmarkts simuliert. Eine abschlieRende Einschatzung bewertet die Eignung der ver-
wendeten Modelle fiir die Prognose der tatsachlichen makrokonomischen Entwicklung nach
Einfilhrung des Mindestlohns in Deutschland.

Hinter der zum Teil recht vehementen Kritik am Mindestlohn steht die Vorstellung, dass er zu-
mindest bestimmte Formen der Arbeit in einem Male verteuert, dass die Nachfrage nach dieser
Arbeit sinkt und sich daraus negative Beschaftigungswirkungen ergeben. Im Kern steht dahinter

1 Beiden Wirkungen auf die Einkommen insgesamt ist zu beriicksichtigen, dass hoheren Arbeitseinkom-

men aufgrund des Mindestlohns in vielen Fdllen Kiirzungen bei den Transfers, z.B. bei den Leistungen an
sog. Aufstocker, gegeniiberstehen (Knabe 2014: 31). Eine geringere Abhdngigkeit von Erwerbstdtigen von
Transfers kann durchaus ein sinnvolles Ziel der Politik sein, selbst wenn sich dies nicht in insgesamt h6heren
Einkommen niederschldgt. Solche Effekt waren in Deutschland nach Einfiihrung des Mindestlohns festzu-
stellen (Schmitz 2017, Mindestlohnkommission 2016: 67-71)

2 Vom Berge/Frings (2016), die die Einfiihrung des Mindestlohns in der Bauwirtschaft analysieren, der

bereits gegen Ende der neunziger Jahre eingefiihrt wurde, analysieren den Zeitraum 1997 bis 2002, also
eine in konjunktureller Hinsicht deutlich schwierigere Phase. Sie finden fiir Westdeutschland keine, fiir Ost-
deutschland negative Beschdftigungswirkungen.



die neoklassische Vorstellung eines Arbeitsmarktes, auf dem Arbeitsangebot und -nachfrage zu-
sammentreffen, und die Entlohnung der Arbeitskrafte nach deren Grenzprodukt erfolgt. Wird in
einer solchen Welt ein Mindestlohn fixiert, der Gber dem gleichgewichtigen Lohn liegt, sinkt die
Nachfrage nach Arbeitskraften. Die Arbeitskraft von Individuen, deren Grenzprodukt unter dem
Mindestlohn liegt, wird nicht mehr nachgefragt und es entsteht Arbeitslosigkeit. Folglich fihren
alle hier betrachteten neoklassischen Modelle zu einem Rickgang der Beschaftigung nach Ein-
flihrung eines Mindestlohns. Dies steht im Einklang mit anderen Studien auf Grundlage dieses
Modelltypus. So schatzen Knabe et al. (2014: 34) die Beschéaftigungsverluste aufgrund des Min-
destlohns auf 340 000 Vollzeitdaquivalente.

Der geschilderte Beschaftigungsmechanismus entspringt freilich einer holzschnittartigen Sicht
der Funktionsweise des Arbeitsmarktes, und es gibt mannigfaltige Griinde, weshalb diese einfa-
chen Modellannahmen in der Realitadt nicht zutreffen. Einer ist, dass Arbeit kein homogenes Gut
ist, und die Wirkungen eines Mindestlohns sich zwischen den Teilméarkten des Arbeitsmarktes
deutlich unterscheiden diirften. In der Tat fallen in Modellrechnungen die Beschaftigungswirkun-
gen des Mindestlohns geringer aus, wenn zwischen zwei Typen von Arbeitskraften — gering Qua-
lifizierte und Hoch-Qualifizierte — unterschieden wird.

Auch ist nicht davon auszugehen, dass Arbeitsmarkte sich rasch an gednderte Lohne anpassen,
weil z.B. Unternehmen kurzfristig auf eine bestimmte Produktionstechnologie festgelegt sind
und daher Beschrankungen bei der Variation des Einsatzverhaltnisses der Produktionsfaktoren
unterliegen. Ferner sind die Schaffung von Arbeitsplatzen, die Rekrutierung von Arbeitskraften,
aber auch das Angebot der Arbeitskraft mit pekunidren und Opportunitatskosten verbunden, die
zu Rigiditaten fihren und dadurch die Anpassung an einen staatlich fixierten Mindestlohn beein-
flussen. Solche Effekte werden im Rahmen eines neoklassischen Suchmodells analysiert, das die
Rolle von Arbeitsmarktinstitutionen fur die Wirkungen eines Mindestlohns unterstreicht: Sind
beispielsweise die Lohnersatzleistungen im Falle von Arbeitslosigkeit hoch und/oder der Anreiz
fir Suchanstrengungen der Arbeitskrafte gering, wirkt ein Mindestlohn gravierender auf die Be-
schaftigung als bei geringen Leistungen der Arbeitslosenversicherung und hohen Suchanstren-
gungen.

Ziel der folgenden Analyse ist es allerdings nicht, die in der Realitdt beobachtete Entwicklung des
deutschen Arbeitsmarktes wahrend der vergangenen Jahre nachzuzeichnen. Vielmehr geht es
darum, die Effekte des Mindestlohns in einem solchen Modell darzustellen. Dazu werden im Fol-
genden die Annahmen eines neoklassischen Arbeitsmarktmodells herausgearbeitet, die Auswir-
kungen von Modifikationen dieser Modellannahmen auf die Simulationsergebnisse untersucht
und die Bedeutung verschiedener Modifikationen fiir die erwarteten Wirkungen der Einfliihrung
eines Mindestlohns dargestellt. Die Briicke zur Realitdt des deutschen Arbeitsmarktes wird zum
einen dadurch geschlagen, dass die in den Modellsimulationen gesetzten Anfangsimpulse, also
die Zahl der vom Mindestlohn Betroffen und die Verteuerung der Arbeit dieses Personenkreises,
in etwa dem entsprechen, was bei Einfihrung des Mindestlohns in Deutschland empirisch be-
obachtetet wurde. Zum anderen werden die Modellergebnisse mit den empirisch beobachteten
Entwicklungen konfrontiert und daraus wiederum Erkenntnisse fiir die Konstruktion und Weiter-
entwicklung des betrachteten Modelltyps abgeleitet.

Die folgende Studie gibt zunichst einen nicht-formalen Uberblick iiber die neoklassische Theorie,
insbesondere die Modellierung des Arbeitsmarktes in neoklassischen Modellen, und maégliche
Erweiterungen dieser Modelle (Abschnitt 2). Im folgenden Abschnitt werden die Folgen der Ein-
fihrung eines Mindestlohns im Kontext zweier mathematisch-formaler Modelle simuliert: Zu-
nachst wird ein einfaches neoklassisches Modell simuliert, das u.a. durch vollstandig flexible Ar-
beitsmarkte charakterisiert ist (Abschnitt 3.2). Sodann wird ein Suchmodell verwendet, das Frik-
tionen am Arbeitsmarkt berticksichtigt (Abschnitte 3.3 und 3.4). Beide Modelle werden zunachst
in einer Variante betrachtet, in der die Wirtschaft nur ein reprasentatives Gut produziert wird.
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AnschlieRend wird eine Variante mit zwei Sektoren betrachtet, von denen nur einer durch die
Einfihrung des Mindestlohns betroffen ist, wahrend in dem anderen die Produktivitdt so hoch
ist, dass der Mindestlohn nicht greift. Eine Zusammenfassung beschlieRt die Analyse (Abschnitt
4). Die formale Darstellung der Modelle findet sich in einem Anhang.

2. Theorie
2.1 Die neoklassische Theorie

Grundlage der folgenden Analysen sollen Makromodelle neoklassischer Pragung sein. Die erste
Schwierigkeit, auf die man dabei stof3t, ist das Fehlen einer allgemein akzeptierten Definition
einer neoklassischen Makrookonomie (Hansen und Ohanian 2016). Einigkeit besteht weitgehend
dariiber, dass die Annahme flexibler Preise zentral fiir die neoklassische Theorie ist. Allerdings
wird der Begriff der Neoklassik haufig auch breiter interpretiert. So werden etwa rationaler Er-
wartungen, die Lucas-Kritik, die Formulierung des Zeitinkonsistenzproblems und die ricardiani-
sche Sicht der Staatsverschuldung haufig als neoklassische Ideen betrachtet (Mankiw 2000).

Im Rahmen dieses Projektes folgen wir Hansen und Ohanian (2016). Diese argumentieren, dass
neoklassische Makromodelle zur Erklarung von langfristigen Entwicklungen herangezogen wer-
den sollten. Sie unterscheiden dabei zwischen einem einfachen neoklassischen Modell und ei-
nem erweiterten neoklassischen Modell. Das einfache neoklassische Modell ist charakterisiert
durch Standardannahmen beziglich der Technologie und der Prédferenzen, vollkkommene Kon-
kurrenz und rationale Erwartungen. Ein solches Modell liegt der Analyse der Mindestlohneffekte
in Abschnitt 3.2 zugrunde. Das erweiterte neoklassische Modell tragt der Realitat insoweit Rech-
nung, als das fir Marktunvollkommenheiten oder verzerrende Politiken erlaubt wird. Eine solche
Erweiterung kann etwa die Einflihrung von Suchfriktionen am Arbeitsmarkt wie in Cole und Oha-
nian (2004) sein. Wir folgen dieser Literatur und untersuchen in Abschnitt 3.3 die Einfiihrung von
Mindestl6hnen im Rahmen eines neoklassischen Modells mit unvollstandigem Arbeitsmarkt.

2.1.1 Ein neoklassisches Modell des Arbeitsmarktes

Wendet man diese die neoklassische Theorie charakterisierenden Annahmen auf den Arbeits-
markt an, ergibt sich ein Modell, in dem der gleichgewichtige Lohn den Ausgleich herstellt zwi-
schen dem Grenzertrag, den eine zusatzliche Einheit Arbeit im Produktionsprozess erwirtschaf-
ten kann, und dem Grenzerlds, dem in Geldeinheiten ausgedriickten Nutzenaquivalent des Loh-
nes einer zusatzlichen Arbeitseinheit. Bei vollkommener Konkurrenz, d.h. wenn sehr viele Ar-
beitskrafte sehr vielen Unternehmen gegeniiberstehen, und vollstéandiger Information, d.h. alle
Parteien kennen den Grenzertrag der Arbeit, sehen beide Seiten den jeweiligen Lohn als gegeben
an.

Die privaten Haushalte teilen die ihnen zur Verfiigung stehende Zeit in Freizeit und Arbeitszeit
auf. Im Gleichgewicht sollte der Nutzen einer zusatzlich angebotenen Arbeitseinheit daher dem
marginalen Nutzen von Freizeit entsprechen. Unternehmen werden hingegen solange Arbeit
nachfragen, bis die Kosten einer zuséatzlich eingesetzten Arbeitseinheit den Kosten des Einsatzes
alternativer Produktionsfaktoren entsprechen.

Das Ergebnis der mikro6konomische Entscheidungen und der Marktinteraktion, die Angebot und
Nachfrage ausgleicht, ist eine effiziente Allokation der Ressourcen, also auch der Arbeitskrafte,
die durch staatliche Eingriffe nicht verbessert werden kann.

2.1.2 Starre Reallohne

In der neoklassischen Theorie ergeben sich — wie oben dargestellt — Preise und Mengen aus dem
Schnittpunkt der Angebots- und der Nachfragekurve. Angewendet auf den Arbeitsmarkt stellt
sich in Abbildung 1 der Lohn w,,,; und das Arbeitsvolumen N,,; ein.



Abbildung 1
Mindestlohn auf einem Arbeitsmarkt mit vollkommener Konkurrenz

Lohn

Arbeitsnachfrage
Arbeitsangebot

Beschaftigung

Die Steigung des Arbeitsangebots wird dabei als positiv angenommen: Je héher der Reallohn,
desto mehr Arbeit werden die Haushalte, bei ansonsten gleichen (ibrigen Bedingungen (ceteris
paribus, c.p.) anbieten. Ein héherer Lohn erhoht den Konsumwert einer geleisteten Arbeits-
stunde und fiihrt dazu, dass ein héheres Einkommen fiir Konsumzwecke zur Verfiigung steht.
Auch wird ein héherer Lohn lber eine hohere Erwerbsbeteiligung das Arbeitsangebot erhéhen.
Eine weitere Determinante des Arbeitsangebots in der neoklassischen Theorie ist der Realzins.
Steigt er, wird es attraktiver zu sparen. Um die Ersparnis zu erhéhen, schranken die privaten
Haushalte den Konsum ein, und werden versuchen, durch eine Ausweitung des Arbeitsangebots
ihr fiir die Ersparnis verfligbares Einkommen zu steigern.

Die Arbeitsnachfragefunktion ergibt sich bei gegebener Produktionstechnologie aus dem Ge-
winnstreben der Unternehmen. Die Nachfragekurve weist eine negative Steigung auf. Die Unter-
nehmen erh6hen bei gegebenem Lohnsatz solange ihre Nachfrage nach Arbeitskraften, bis die
Lohnkosten dem mit der zusatzlichen Produktion zu erzielenden Erlos entsprechen. Da jede zu-
satzlich eingesetzte Arbeitseinheit bei einem fixen Kapitalstock die Arbeitsproduktivitat negativ
beeinflusst, ist eine weitere Erhéhung der Produktion nur bei Giberproportional steigenden Lohn-
stlickkosten moglich.

Bietet in diesem Modell ein Unternehmen einen geringeren Lohn als die konkurrierenden Unter-
nehmen an, verliert es Arbeitskrafte, da diese sich einen anderen Arbeitsplatz mit hdherem Lohn
suchen. Bietet ein Unternehmen einen héheren Lohn als andere, Gbersteigen die Produktions-
kosten die marginalen Ertrdage, was kein Unternehmen dauerhaft hinnehmen wird. Dieser Me-
chanismus fuhrt dazu, dass sich auf dem Arbeitsmarkt ein Reallohn bildet, bei dem kein Unter-
nehmen einen anderen Lohn als den Marktlohn zahlt und die angebotene Menge Arbeit genau
der Nachfrage entspricht.

Die Einflihrung eines realen Mindestlohns (wn), der Gber dem Gleichgewichtslohn (wqt) liegt,
fuhrt auf der Haushaltsseite dazu, dass der aus einer Einheit Arbeit resultierende Nutzen aus
Konsum aufgrund des héheren Lohnes steigt. Daher werden private Haushalte mehr Arbeit an-
bieten als im urspriinglichen Gleichgewicht. Wir bewegen uns entlang der Arbeitsangebotskurve
und es resultiert das neue Arbeitsangebot N,.



Flir Unternehmen wird die Beschaftigung von Arbeitskraften hingegen weniger attraktiv. Der ho-
here Reallohn bedeutet, dass die marginalen Kosten bei gegebener Produktion die marginalen
Ertrage der Produktion Uibersteigen, dass der Unternehmensgewinn also sinkt. Dies zieht eine
Anpassung der Arbeitsnachfrage nach sich. Unternehmen werden ihre Nachfrage so weit redu-
zieren, bis die Produktionskosten einer zusatzlichen Einheit deren Erlés entsprechen. Die Be-
schaftigung geht daher zuriick, wir bewegen uns entlang der Arbeitsnachfragekurve und es re-
sultiert die Arbeitsnachfrage N;.

Wird also ein Mindestlohn festgelegt, der oberhalb des den Markt rdumenden gleichgewichtigen
Lohnes liegt, dann folgt daraus eine Diskrepanz zwischen Arbeitsangebot und Arbeitsnachfrage.
Aus dem exogen festgelegten Lohn w,, resultiert eine Beschaftigung in Hohe von N;. Anders als
im urspringlichen Gleichgewicht, in dem die Preisfindung eine Marktraumung sicherstellt,
herrscht nun ein Uberangebot an Arbeit. Die Masse N, — N; wiirde bei gegebenem Lohn gerne
arbeiten, findet jedoch keine Arbeit. Es entsteht Arbeitslosigkeit.

Diese isolierte Betrachtung des Arbeitsmarktes lasst sich zu einem gesamtwirtschaftlichen Mo-
dell erweitern, in dem Riickwirkungen auf Konsum und die Ersparnis beriicksichtigt werden. Be-
trachtet man zunachst eine geschlossene Volkswirtschaft ohne 6ffentlichen Sektor, dann missen
sich Investitionen und Ersparnis im Gleichgewicht entsprechen. Der Preismechanismus stellt zu-
dem sicher, dass die Summe der produzierten Giiter der Giternachfrage entspricht. Mit einem
Gleichgewicht auf dem Arbeitsmarkt geht also ein Gleichgewicht auf dem Giitermarkt einher. In
einem solchen neoklassischen Modell resultiert die Einflihrung eines Mindestlohns zwar einer-
seits in einem Anstieg des Lohnes der Arbeitskrafte, gleichzeitig geht jedoch das geleistete Ar-
beitsvolumen zurlick. Aufgrund der Grenzproduktentlohnung geht auch die Entlohnung des Fak-
tors Kapital zuriick, der Realzins sinkt. Dies belastet die Investitionstatigkeit und der Kapitalstock
passt sich allmahlich an das gesunkene Arbeitsvolumen an, was mit einem allmahlichen Anstieg
des Realzinses auf das Niveau wie vor Einflihrung des Mindestlohnes einhergeht.

Hieraus resultieren ein neues langfristiges Gleichgewicht mit im Vergleich zur Situation ohne
Mindestlohn geringerem Investitionsvolumen, einem niedrigerem Kapitalstock und einem gerin-
geren Niveau der gesamtwirtschaftlichen Aktivitat. Zwar liegt der durchschnittliche Reallohn
oberhalb des Reallohns, der sich im urspriinglichen Gleichgewicht ergab. Der Rickgang des Ar-
beitsvolumens dominiert jedoch den Reallohneffekt, weshalb aus einer Einfliihrung des Mindest-
lohns ein Riickgang des aggregierten Einkommens und damit der gesamtwirtschaftlichen Nach-
frage resultiert.

Zwei der neoklassischen Theorie inhdrente Annahmen sind die Abwesenheit von Friktionen bei
der Preissetzung sowie eine exogen gegebene Produktionstechnologie, welche das Produktions-
potential bestimmt, das stets voll ausgelastet ist. In der kurzen Frist sind diese Annahmen freilich
nur schwerlich haltbar. Zum einen sind Friktionen bei der Anpassung etwa von Gliterpreisen in
der Literatur hinldnglich dokumentiert (Bils und Klenow 2004; Dhyne et al. 2006). Zum anderen
ist ebenso wenig umstritten, dass die gesamtwirtschaftliche Produktion um das natiirliche Ni-
veau schwankt, etwa weil sich der Auslastungsgrad der Produktionskapazitdten dndert (Basu et
al. 2006). In der langen Frist sollten sich verdnderte Produktionskosten jedoch in den Guterprei-
sen niederschlagen und die gesamtwirtschaftliche Produktion ihrem natirlichen Niveau entspre-
chen. Vor diesem Hintergrund sollte die neoklassische Theorie als Rahmen zur Bewertung der
langfristigen Effekte verstanden werden. So basiert etwa auch das makro6konomische Gleichge-
wichtsmodell des IAB auf dhnlichen Uberlegungen und unterstellt, dass die Anpassungsprozesse
nach einem Schock oder einer wirtschaftspolitischen MaRnahme nach 10 Jahren abgeschlossen
sind (Feil und Zika 2005).



2.1.3 Starre Nominalléhne

Mindestlohne werden in der Praxis allerdings typischerweise nicht — wie bisher argumentiert —
real sondern nominal festgelegt. Die neoklassische Theorie ist jedoch an und fiir sich agnostisch
bezlglich nominaler GroRen. Sowohl die Unternehmen als auch die Haushalte basieren lhre Ent-
scheidungen auf realen Variablen bei flexiblen Preisen. Es besteht die klassische Dichotomie,
nach der realwirtschaftliche GroBen die Markte bestimmen, auf denen realwirtschaftliche Giter
gehandelt werden, und nominale GroRen sich am Geldmarkt bilden. Es gilt somit die Neutralitat
des Geldes.

Nominale GroRen wie das Preisniveau kdnnen jedoch, etwa durch Annahme einer Geldnachfrage
der privaten Haushalte sowie der Existenz einer Zentralbank mit geldpolitischen Zielen in das
Modell integriert werden. In diesem Fall resultiert diese Nachfrage nach Geld jedoch nicht aus
einem intrinsischen Geldhaltungsmotiv der Haushalte, sondern aus einer ad hoc Annahme, dass
Haushalte — aus welchen Griinden auch immer — Nutzen aus Geldhaltung ziehen. Vor diesem
Hintergrund wird in monetdren Modellen meist von explizierter Geldhaltung abstrahiert.? Wie
stark die Fixierung eines nominalen Mindestlohns, welcher oberhalb des Nominallohnes bei
Marktraumung liegt, auf die Realwirtschaft durchwirkt, hangt maRgeblich vom Ziel der Zentral-
bank ab, das wiederum bestimmt, wie sie auf die Mindestlohneinfiihrung reagiert. Durch diese
Modellerweiterung kann man ableiten, wie die Setzung einer nominalen GroRRe auf eine realwirt-
schaftliche GroBe wirkt, wodurch die klassische Dichotomie aufgehoben wird. Allerdings verlasst
man durch die Annahme einer inflexiblen nominalen GroRe den neoklassischen Modellrahmen
zugunsten einer keynesianischen Analyse, in der Preisrigiditdten eine zentrale Rolle zukommt.

Um das Spektrum moglicher geldpolitischer Reaktionen abzustecken, sollen hier zwei Extremfalle
unterschieden werden. Zum einen kann die Zentralbank versuchen, die realwirtschaftliche Akti-
vitat zu stabilisieren. Dazu kdnnte sie nach Einflihrung oder Erhéhung eines nominalen Mindest-
lohns beispielsweise die Geldmenge so lange ausweiten, bis der Anstieg der Preise den urspriing-
lichen Impuls auf den nominalen Lohn ausgleicht, womit der Reallohn unverandert bliebe. Da
sich in diesem Fall im Vergleich zur Situation ohne Mindestlohn weder das Maximierungskalkdl
der Haushalte noch das der Unternehmen verandert, beide Kalkile beruhen auf realen Variab-
len, fihrte die Einflihrung oder Erh6hung eines nominalen Mindestlohns ausschlieRlich zu einem
einmaligen Anstieg des Preisniveaus. Die klassische Dichotomie besteht in diesem Fall weiter.

Zum anderen kann das Ziel der Zentralbank eine Stabilisierung des Preisniveaus sein. In diesem
Fall wiirde ein Reallohnanstieg aufgrund der Mindestlohneinflihrung zu einem Riickgang der Be-
schaftigung wie in Abschnitt 2.1.2. fihren.

Die Zentralbank muss also zumindest kurzfristig zwischen einer Stabilisierung der Realwirtschaft
und einer Stabilisierung des Preisniveaus abwagen. Der resultierende Reallohn und die Beschaf-
tigung dirften daher je nach Gewichtung der beiden Ziele zwischen den beiden Schnittpunkten
Wopt Und Ny, (Stabilisierung der realwirtschaftlichen Aktivitat) und wy, und N, (Stabilisierung
der Inflation) liegen. Da die Zentralbank typischerweise ein — wie auch immer geartetes — Preis-
stabilitatsziel verfolgt, moglicherweise unter Berlicksichtigung der realwirtschaftlichen Entwick-
lung, diirfte die Zentralbank auf einen Mindestlohn nur insoweit reagieren, inwieweit dieser das
gesteckte Inflationsziel beeinflusst.

3 vgl. etwa Woodford (2003).
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2.1.4 Mindestlohn in einer offenen Volkswirtschaft

Die bisherigen Ausfiihrungen bezogen sich auf den Fall einer geschlossenen Volkswirtschaft. Da
AulRenhandel fiir die deutsche Volkswirtschaft allerdings eine groRe Bedeutung besitzt, soll im
Folgenden eine kleine offene Volkswirtschaft betrachtet werden. Auch in diesem Fall muss gel-
ten, dass der Lohn einer zusatzlich eingesetzten Einheit Arbeit deren Ertrag entspricht. Die Ein-
flihrung eines realen Mindestlohns bewirkt daher, ebenso wie in der geschlossenen Volkswirt-
schaft, einen Riickgang der Beschaftigung. Im Gegensatz zur geschlossenen Volkswirtschaft mus-
sen jedoch die inlandischen Investitionen in der offenen Volkswirtschaft nicht der inlandischen
Ersparnis entsprechen. Durch die Moéglichkeit der Kapitalanlage im Ausland ist vielmehr der Zins
exogen gegeben. Sollten die Investition im Inland weniger rentabel sein als die Kapitalanlage im
Ausland, wird Kapital so lange im Ausland angelegt bis ein Angleich der Renditen inlandischer
und auslandischer Investitionen stattgefunden hat.

Wie in Abschnitt 2.1.2, wird bei Einfihrung eines bindenden Mindestlohns in der geschlossenen
Volkswirtschaft im Produktionsprozess weniger Arbeit eingesetzt, wodurch unter c.p. die Grenz-
produktivitdt des Kapitalstocks in der Phase der Anpassung an das neue langfristige Gleichge-
wicht sinkt und die Renditen inldndischer Investitionen zuriickgehen. Im neuen langfristigen
Gleichgewicht liegt der Realzins dann wieder auf dem Niveau wie vor Mindestlohneinfiihrung. In
der kleinen offenen Volkswirtschaft gilt der Zins aufgrund der Mdoglichkeit der Kapitalanlage im
Ausland auch in der Anpassungsphase als exogen. Die Anpassung an den nach Einfihrung eines
Mindestlohns im neuen Gleichgewicht niedrigeren Kapitalstock findet in der offenen Volkswirt-
schaft Gber den Export von Kapital statt. Im weiteren Verlauf werden die auslandischen Kapital-
ertrage zum Import von Konsumgutern genutzt.

2.2 Modifikationen des Arbeitsmarktes

In den bisher diskutierten, auf der neoklassischen Theorie basierenden Modellen wurden stets
stark vereinfachende Annahmen beziiglich des Arbeitsmarktes getroffen, um die in der Neoklas-
sik wirkenden Kanadle moglichst deutlich herauszuarbeiten. Bedeutende Aspekte real beobach-
teter Arbeitsmarkte wurden nicht beriicksichtigt. In der Literatur findet man jedoch zahlreiche
Ansatze, die bezliglich des Arbeitsmarktes Annahmen verwenden, die den in der Realitdt beo-
bachteten Gegebenheiten deutlich naher kommen. Im Folgenden werden einige dieser Modifi-
kationen dargestellt.

2.2.1 Segmentierung des Arbeitsmarktes

Bisher wurde stets angenommen, dass es einen einzigen Arbeitsmarkt gibt und die angebotene
Arbeit homogen ist. Dabei wird ignoriert, dass Mindestléhne nicht alle Arbeitskrafte direkt be-
treffen. Zum einen fallen oft nicht alle Branchen in den Geltungsbereich eines (tariflichen) Min-
destlohns. Zum anderen wirkt ein Mindestlohn vorwiegend am unteren Ende der Lohnverteilung
und betrifft damit in der Regel Arbeitskrafte mit geringerer Qualifikation.* Daher untersuchen
sektorale empirische Studien die Mindestlohneffekte in Branchen in denen das durchschnittliche
Qualifikationsniveau gering ist, etwa Card und Krueger (1994) fir die Systemgastronomie.

4 Zwar verfiigten 2014 etwa zwei Drittel der Beschdftigten mit einem Stundenlohn unter 8,50 Euro iiber
eine Berufsausbildung. Die Betroffenheit durch den Mindestlohn variiert aber erheblich mit der Qualifika-
tion. Unter Beschdiftigten ohne Berufsausbildung lag im April 2014 der Anteil derer mit einen Stundenlohn
unter 8,50 Euro bei 24,3%, bei Beschdftigte mit Berufsausbildung nur bei 11,1% und bei Beschdiftigten mit
Hochschulabschluss lediglich 2,4% (Mindestlohnkommission, 2016).
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Eine Moglichkeit der Annaherung an dieses Problem bietet die Betrachtung eines zwei-Sektoren
Modells. Dazu wird angenommen, dass es zwei Glter gibt, welche in zwei Sektoren hergestellt
werden. Vereinfachend wird dabei unterstellt, dass in der Ausgangssituation in beiden Sektoren
der gleiche Lohn gezahlt wird, aber nur fiir einen Sektor ein bindender realer Mindestlohn ein-
gefihrt wird. Dies bewirkt einen Riickgang der Arbeitsnachfrage in dem vom Mindestlohn be-
troffenen Sektor und es kommt zu Arbeitsplatzrationierung. Individuen, welche keinen Arbeits-
platz im Mindestlohnsektor finden, versuchen daraufhin, im nicht vom Mindestlohn betroffenen
Sektor angestellt zu werden. Dort steigt damit das Arbeitsangebot, was Druck auf das Lohnniveau
ausibt.

Eine Variante zur Beriicksichtigung der Segmentierung des Arbeitsmarktes ist ein zwei-Sektoren
Modell mit heterogener Qualifikation, welche zu unterschiedlich hohen Léhnen fiihrt. Die Ein-
flihrung eines Mindestlohns betrifft in diesem Modell nur eine Gruppe von Arbeitskraften, nam-
lich gering qualifizierte mit niedrigen Lohnen. Auch hier bewirkt die Einflihrung eines Mindest-
lohns einen Anstieg des Lohns im Mindestlohnsektor und das Entstehen von Arbeitslosigkeit. Die
gering qualifizierten Individuen, die ihren Arbeitsplatz verlieren, finden jedoch nicht ohne weite-
res eine Arbeit in dem anderen Sektor. Damit ist der Druck auf die Lohne im nicht vom Mindest-
lohn betroffenen Sektor deutlich geringer als im zuvor diskutierten Fall.

Abbildung 2
Preisanderungen vor und nach der Einfiihrung des Mindestlohns in Deutschland

Restaurants, Cafés etc. &
Waschereien und Reinigungen

Friseur und Kérperpflege &

Taxifahrten

Gesundheit (nicht arztlich)

Haushaltshilfen

Dienstleistungen (ohne Nettokaltmieten)

Gesamtindex

0 2 A 6 8 10 12 14
in Prozent

#1Verdanderung zwischen Dezember 2014 und Juli 2015
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M Median der Vorjahresveréanderungen im Juli (2000-2014)

Quelle: Déhrn et al. (2015).
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Inwieweit der Mindestlohn die Beschaftigung im nicht vom Mindestlohn betroffenen Sektor be-
einflusst, hangt dabei maRgeblich von der Substituierbarkeit der in den beiden Sektoren produ-
zierten Glter ab. Typischerweise kann davon ausgegangen werden, dass es zu einem relativen
Anstieg der Léhne im Mindestlohnsektor kommt, welcher in einer relativen Verteuerung des im
Mindestlohnsektor produzierten Gutes und einem Riickgang der relativen Menge resultiert. Der
Preis des im nicht betroffenen Sektor produzierten Gutes dirfte hingegen relativ sinken, die
Menge relativ steigen.

Flr die empirische Relevanz dieses Effektes spricht, dass nach der Einfiihrung des Mindestlohns
in Deutschland in den vom Mindestlohn stark betroffenen Branchen die Giterpreise bereits un-
mittelbar nach dessen Einfiihrung deutlich starker gestiegen sind als die Preise insgesamt (Abbil-
dung 2). Auch fur die USA findet Aaronson (2001) Belege einer unmittelbaren Preisreaktion in
vom Mindestlohn betroffenen Branchen. Preisreaktionen in einzelnen Branchen bedeuten aber
nicht, dass die Inflation insgesamt — welche typischerweise durch Geldpolitik bestimmt wird —
ansteigt. Mindestlohne bewirken vielmehr eine Veranderung der relativen Preise.

2.2.2 Suchmodell des Arbeitsmarktes

In den bisher dargestellten Modellen wurde stets angenommen, dass der Lohn dem Grenzpro-
dukt der Arbeit entspricht. In Suchmodellen orientiert sich der Lohn zwar immer noch am Grenz-
produkt der Arbeit, jedoch wird der strenge Zusammenhang zwischen beiden GréBen aufgebro-
chen. Im Folgenden sollen die in einem Suchmodells wirkenden Kanale im Rahmen eines partial-
analytischen Modells skizziert. In der Analyse in Abschnitt 3.3 verwenden wir diese skizzierten
Mechanismen im Rahmen eines allgemeinen Gleichgewichtsmodells.

Vorteil dieses Modelltyps ist, dass sich die gleichzeitige Existenz von Arbeitslosigkeit und offenen
Stellen erklaren lasst, die in vielen Léander, so auch in Deutschland, zu beobachten ist. Der empi-
rische Zusammenhang zwischen Arbeitslosigkeit und offenen Stellen wird oft als Beveridge-Kurve
bezeichnet (Abbildung 3). In Rezessionen ist die Arbeitslosigkeit typischerweise hoch und Unter-
nehmen haben aufgrund der geringen Nachfrage nach ihren Produkten keinen Anreiz, Arbeits-
krafte einzustellen, d.h. die Zahl der offenen Stellen ist vergleichsweise gering. Im konjunkturel-
len Boom suchen Unternehmen hingegen intensiv nach Arbeitskraften, was sich aufgrund der
ohnehin schon geringen Arbeitslosenquote als duRerst schwierig darstellt. Um die Existenz der
Beveridge-Kurve erklaren zu kénnen, missen jedoch Friktionen am Arbeitsmarkt angenommen
und Suchprozesse von privaten Haushalten und Unternehmen in die Modelle integriert werden.

Das hier dargestellte partialanalytische Suchmodell steht in der Tradition von Mortensen und
Pissarides (1994) sowie Rocheteau (2006) und besteht aus drei wesentlichen Elementen, die zu-
sammen die Funktionsweise des Arbeitsmarktes bestimmen.

Das erste zentrale Element ist die bereits angesprochene Beveridge-Kurve, also der Zusammen-
hang zwischen der Zahl der offenen Stellen und der Arbeitslosigkeit. Abgebildet wird durch sie
der Prozess, nach dem die offenen Stellen mit geeigneten Kandidaten besetzt werden kdnnen.
In welchem MaRe neue Beschéftigungsverhaltnisse entstehen hdngt dabei positiv sowohl von
der Zahl der offenen Stellen als auch von der Zahl der Arbeitslosen ab.

Das zweite zentrale Element des Modells ist der Prozess, aufgrund dessen ein Stellenangebot
entsteht, also Nachfrage nach Arbeitskraften durch Firmen. Die Einstellung von Arbeitskraften
ist zeitaufwendig und mit Kosten verbunden. So muss die Stelle ausgeschrieben und Bewerber
begutachtet werden. Diese Kosten miissen nach die Besetzung einer Stelle zusatzlich erwirtschaf-
ten werden. Die Bereitschaft der Unternehmen, Stellen auszuschreiben hangt also zum einen
von den erwarteten Gewinnen und zum anderen von den zu zahlenden Léhnen und den Einstel-
lungskosten ab.
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Abbildung 3
Beveridge-Kurve fiir Deutschland (2000 bis 2016)

750000
650000 ®
550000

450000

offene Stellen

350000

250000

150000
5 6 7 8 9 10 11 12 13

Arbeitslosigkeit

Quelle: Bundesagentur fiir Arbeit. Eigene Darstellung.

Das dritte zentrale Element des Modells ist der Mechanismus, nach dem Lohnverhandlungen
zwischen der Arbeitnehmerseite und der Arbeitgeberseite durchgefiihrt werden. Anders als im
Fall der bisher angenommenen Entlohnung nach dem Grenzprodukt erzeugt eine besetzte Stelle
in einen Suchmodell einen Uberschuss, welcher zwischen Arbeitskraften und Arbeitgebern auf-
geteilt wird. Beide Verhandlungsparteien kénnen tber unterschiedlich groRe Verhandlungs-
macht verfiigen, und die Seite mit der gréReren Verhandlungsmacht kann sich einen groRReren
Anteil des produzierten Mehrwertes sichern. Nur wenn beide Verhandlungspositionen gleich-
stark sind, wird der Mehrwert zu gleichen Teilen vergeben. Darlber hinaus wird das Verhand-
lungsergebnis von der outside option (d.h. der Riickfalloption bei Abbruch der Verhandlungen)
bestimmt. In diesem Fall ergibt sich die outside option aus dem Einkommen, das beide Seiten
erzielen konnen, wenn die Verhandlungen scheitern und kein Arbeitsverhaltnis zustande kommt.

Abbildung 4 zeigt eine der Reaktionsweisen eines solchen Suchmodells schematisch: Die Einfiih-
rung eines Mindestlohns w;, oberhalb des gleichgewichtigen Lohns w,, hat in diesem Modell
c.p. zur Folge, dass die Unternehmen die Zahl der ausgeschriebenen offenen Stellen reduzieren,
da sich die Kosten erhoht haben. Da es bei einer geringeren Zahl offener Stellen fiir die Arbeits-
suchenden schwieriger wird, eine geeignete Stelle zu finden, steigt die Arbeitslosigkeit nach
MaRgabe der Beveridge-Kurve von Uy 4 auf U, . Dies ist freilich das Ergebnis einer Partialanalyse.
Zugleich kann die Einfihrung eines Mindestlohns beispielsweise auch die Lage der Beveridge-
Kurve beeinflussen, weshalb die Beurteilung des Gesamteffekts nur im Rahmen Gleichgewichts-
modells (Abschnitt 3.3) erfolgen kann.
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Abbildung 4
Mindestlohn in einem Suchmodell
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Quelle: Rocheteau und Tasci (2007).

3. Simulationsrechnungen

Im Folgenden sollen in Simulationsrechnungen die Auswirkungen der Einflihrung eines Mindest-
lohns im Rahmen der neoklassischen Theorie untersucht werden. Um die Briicke zu den Gege-
benheiten in Deutschland herzustellen, werden die Annahmen zu Hohe und Reichweite des Min-
destlohns aus den Ergebnissen der Verdienststrukturerhebung des Statistischen Bundesamt fiir
das Jahr 2014 abgeleitet (Statistisches Bundesamt 2016). Danach gilt Folgendes:

1. Es gab 3,9 Mio. Beschéaftigungsverhéltnisse unter 8,50 Euro. Hieraus resultiert ein in Voll-
zeitaquivalente ausgedriickter Anteil von 6 Prozent an der gesamten Beschaftigung.

2. Die Hohe der Lohnanpassung (Abstand zwischen bisherigem Durchschnittslohn der Be-
troffenen und Mindestlohn) betragt 18 Prozent

Fur den weiteren Verlauf wird reale Konstanz des Mindestlohns unterstellt.

3.1 Ubersicht Uiber die verwendeten Modelle

Die Wirkungen der Einfiihrung eines Mindestlohns aus neoklassischer Perspektive sollen im Fol-
genden mit Hilfe verschiedener neoklassisch gepragter Modelle quantifiziert werden, die in un-
terschiedlichem MaR die oben diskutierten theoretischen Uberlegungen einbeziehen. Den Aus-
gangspunkt bildet ein einfaches neoklassisches Modell einer geschlossenen Volkswirtschaft ohne
Arbeitsmarktfriktionen (3.2.1). Es dient in erster Linie dazu, die flir die Neoklassik wichtigen Ka-
nale herauszuarbeiten.

In weiteren Analyseschritten wird dieses einfache Modell beziiglich einzelner Annahmen modi-
fiziert, um die Robustheit der Effekte unter alternativen Modellannahmen zu tberprifen. Um
Aussagen Uber Veranderungen des Preisniveaus treffen zu konnen, wird das Modell um eine
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Geldnachfragefunktion erweitert (Abschnitt 3.2.2). Um eine Intuition beziglich der Effekte des
Mindestlohns auf den AuRenhandel zu gewinnen, wird das Modell in Abschnitt 3.2.3 fiir interna-
tionale Kapital- und Handelsstrome geoffnet. In Abschnitt 3.2.4 wird das Modell um einen zwei-
ten Produktionssektor erweitert, um der Tatsache Rechnung zu tragen, dass der Mindestlohn
nicht alle Produktionsprozesse gleichermalien betrifft.

Abschnitt 3.3. berlicksichtigt dann Arbeitsmarktfriktionen. Ausgangspunkt dieser Analyse ist das
Modell von Joseph et al. (2004). Dieses passen wir an die Gegebenheiten in Deutschland bei Ein-
flihrung des Mindestlohnes an. In Abschnitt 3.4 erweitern wir auch dieses Modell (analog zu Ab-
schnitt 3.2.4) um einen zweiten Produktionssektor, um sektorale Heterogenitat der Léhne be-
ricksichtigen zu kénnen.

3.2 Modelle ohne Arbeitsmarkfriktionen
3.2.1 Das einfache neoklassische Modell

Ausgangspunkt der Analyse ist ein einfaches neoklassisches allgemeines Gleichgewichtsmodell
mit heterogener Arbeitsproduktivitat.

Gliterproduktion

In der Okonomie wird ein homogenes Gut produziert. Die Produktion erfolgt in kompetitiv ope-
rierenden Firmen durch Kombination der Inputfaktoren Kapital und (um differierende Effizienz
bereinigte) Arbeit. Wir nehmen eine Cobb-Douglas Produktionsfunktion mit konstanten Skalen-
ertrdgen an.” Die Annahme konstanter Skalenertrige impliziert, dass bei einer Erhdhung aller
Inputfaktoren um einen bestimmten Prozentsatz die Produktion um den gleichen Prozentsatz
zunimmt. Hieraus ergibt sich die Irrelevanz der individuellen FirmengroRe, da die Produktion aller
Unternehmen zur gesamtwirtschaftlichen Produktion aufaddiert werden kann. Zugleich impli-
ziert die Produktionsfunktion abnehmende Grenzertrdage bei Erhéhung nur eines Inputfaktors.
Wird beispielsweise nur das Arbeitsvolumen erhdht, nimmt die Produktion unterproportional zu.

Aus der Annahmen eines kompetitiven Glitermarktes und einer Cobb-Douglas Produktionsfunk-
tion mit konstanten Skalenertragen folgt, dass die Inputfaktoren entsprechend ihrer Grenzpro-
duktivitat entlohnt werden.

Arbeitsmarkt

Jedes Individuum in der Volkswirtschaft bietet unelastisch eine Einheit Arbeit an. Die Individuen
unterscheiden sich jedoch bezliglich ihrer Arbeitsproduktivitat. Die individuelle Arbeitsprodukti-
vitat wird in jeder Periode aus einer zeitinvariablen Verteilung neu gezogen, ist somit unabhangig
von vergangenen Werten. Die individuelle Entlohnung richtet sich nach der Grenzproduktivitat.
So erhalten Individuen mit einer hohen Produktivitdat auch hohe Lohne, wahrend an weniger pro-
duktive Arbeitnehmern und Arbeitnehmerinnen geringere Lohne gezahlt werden.

Diese von Individuen angebotenen heterogenen Arbeitseinheiten werden linear zu standardi-
sierten Einheiten kombiniert, welche bei der Glterproduktion zum Einsatz kommt. Aufgrund des
im Ausgangszustand (ohne Mindestlohn) friktionslosen Arbeitsmarktes herrscht keine Arbeitslo-
sigkeit. Jedes Individuum kann eine Arbeitsstelle mit Grenzproduktentlohnung finden.

® Dies ist die in der Literatur am héufigsten verwendete funktionale Form einer Produktionsfunktion. Sie
wird beispielsweise auch bei der Berechnung des Produktionspotentials im Rahmen des EU-Verfahrens ver-
wendet.
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Konsum-, Investitions- und Sparverhalten

Die Volkswirtschaft besteht aus einer sehr groflen Anzahl identischer Haushalte. Jeder Haushalt
wiederum besteht aus einem Kontinuum an Individuen. Zwar bietet jedes Individuum eines
Haushalts seine Arbeitskraft am Arbeitsmarkt an, jedoch versichern sich die Individuen eines
Haushalts gegenseitig gegenliber dem Risiko eines nur geringen Lohnes aufgrund einer nur ge-
ringen Produktivitat. Die Entscheidung (iber den Anteil des Haushaltseinkommens welcher kon-
sumiert bzw. gespart wird findet auf der Haushaltsebene statt. Dies basiert durch Abwagung des
Nutzens einer zusatzlichen Einheit Konsum heute gegeniiber dem Sparen und Konsumieren in
der kommenden Periode.

In einem ersten Schritt gehen wir von einer geschlossenen Volkswirtschaft aus. Die einzige Mog-
lichkeit des Haushaltssektors zur Bildung von Ersparnissen ist somit die Investition in physisches
Kapital, welches Unternehmen bei der Glterproduktion verwenden kdnnen.

Kalibrierung

Um die Einflihrung eines Mindestlohnes simulieren zu kénnen missen Annahmen beziiglich ei-
niger im Modell enthaltenen Parameterwerte getroffen werden. Hierbei orientieren wir uns an
Joseph et al. (2004) bzw. passen die Kalibrierung fiir deutsche Daten an. Wir nehmen eine vier-
teljahrliche Frequenz an.

Im langfristigen Gleichgewicht liegt der kurzfristige Realzins bei 4 Prozent, die Lohnquote bei 2/3,
die jahrliche Abschreibungsrate fiir in der Produktion verwendetes Kapital liegt bei 10 Prozent.
Wie Joseph et al. (2014) nehmen wir bezlglich der Verteilung der individuellen Arbeitsprodukti-
vitat eine Gleichverteilung an. Dies Annahme ist konsistent mit der Beobachtung, dass die Ver-
teilung der Zahl der Beschaftigungsverhaltnisse, die gemessen an ihren Stundenlohn im Jahr
2014 von der die Mindestlohneinfiihrung potentiell betroffen sind, sich am ehesten durch eine
Gleichverteilung zu beschreiben ist (Mindestlohnkommission 2016, Seite 51, Abbildung 5). Den
Mittelwert der individuellen Produktivitatsverteilung normieren wir auf eins. Das Band welches
sich um den Mittelwert der Verteilung aufspannt wird so gewahlt, dass 6 Prozent der Beschaftig-
ten in dem Bereich liegen, der fiir den Mindestlohn relevant ist. Der Mindestlohn wird dabei so
fixiert, dass er den Durchschnittlohn der betroffenen Erwerbstatigen vor Mindestlohneinfiihrung
um 18% Ubersteigt.

3.2.2 Einfaches neoklassisches Modell mit Geldmarkt

Im einfachen neoklassischen Modell werden alle Preise in Konsumeinheiten ausgedriickt. Aussa-
gen Uber nominale GroBen lassen sich daher nicht treffen, da es eine zentrale Annahme der ne-
oklassischen Theorie ist, dass sich realwirtschaftliche GréBen unabhdngig von der nominalen
Welt bestimmen lassen.® Um Aussagen (ber Verdnderungen des Preisniveaus treffen zu kdnnen,
wird eine nominale Dimension in das Modell eingefiihrt. Dies geschieht durch die Erweiterung
um eine Geldnachfragefunktion auf Basis der Quantitatsgleichung. Hiernach hangt die Nachfrage

% Die Giiltigkeit dieser Annahme fiir die kurze Frist muss, wie in Abschnitt 2.1.3 dargelegt, in Frage gestellt
werden. So gibt es einen Konsens, dass es einen Zusammenhang zwischen nominale Gréf3en wie Geld und
der gesamtwirtschaftlich Aktivitdt in der kurzen Frist gibt (Blanchard 1990). Vor diesem Hintergrund wird
das neoklassische Modell auch als Modell zur Erkldrung der langen Frist interpretiert. Fiir die lange Frist
beruht die Annahme der Neutralitét des Geldes eher auf theoretischen Uberlegungen als auf empirischen
Erkenntnissen (Blanchard 1990), solite jedoch trotz der Erfahrungen der vergangenen Jahre als Arbeitshy-
pothese aufrecht erhalten werden (Blanchard, im Erscheinen).
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nach Geldeinheiten positiv von der realen gesamtwirtschaftlichen Produktion und dem Preisni-
veau und negativ vom Nominalzins ab. Die Zentralbank kontrolliert den Anstieg der Geldmenge.

3.2.3 Einfaches neoklassisches Modell einer kleinen offenen Volkswirtschaft

In der kleinen offenen Volkswirtschaft wird die Annahme aufgehoben, dass die gesamtwirt-
schaftliche Ersparnis den gesamtwirtschaftlichen Investitionen entspricht. Stattdessen wird die
Existenz eines internationalen Kapitalmarkts angenommen, welcher die Mdglichkeit zur Geldan-
lage im Ausland zum fiir die kleine Volkswirtschaft exogenen Zins er6ffnet. Wahrend in dem im
vorhergehenden Abschnitt dargestellten Modell das Gleichgewicht am Kapitalmarkt Gber eine
Anpassung des Realzinses erreicht wird, welche Investitionsvolumen und Ersparnis in Einklang
bringt, wird hier das Investitionsvolumen (aufgrund der Giltigkeit der ungedeckten Zinsparitat)
durch den exogen gegebenen Zins am internationalen Kapitalmarkt bestimmt. Anpassungen fin-
den mittels internationaler Kapitalfliisse statt. Liegt die Rendite von Investitionen im Inland un-
terhalb der Rendite des internationalen Kapitalmarkts, kann die erwartete Rendite durch eine
Reduktion des Investitionsvolumens zugunsten der internationalen Geldanlage gesteigert wer-
den. Es findet Kapitalexport statt, welcher sich in einem AuRenhandelsiiberschuss dulert. Liegt
der inlandische Zins Gber dem Zins am internationalen Kapitalmarkt sorgen Kapitalimporte fir
eine Angleichung der Renditen, die kleine offene Volkswirtschaft weist ein AuRenhandelsdefizit
auf.

Fir die Rendite am internationalen Kapitalmarkt nehmen wir 4 Prozent an. Dies entspricht dem
langfristigen Gleichgewicht der geschlossenen Volkswirtschaft. Wir folgen Schmitt-Grohe und
Uribe (2003) und fiihren eine verschuldungsabhangige Risikopramie ein. Den Parameter, welcher
festlegt, wie stark die Auslandsverschuldung auf die Risikopramie durchschlagt, ibernehmen wir
von Schmitt-Grohe und Uribe (2003). Firr das langfristige Gleichgewicht nehmen wir die Abwe-
senheit von Auslandsverbindlichkeiten an um die Vergleichbarkeit mit der geschlossenen Volks-
wirtschaft zu wahren.

3.2.4 Einfaches neoklassisches Modell mit zwei Sektoren

In den bisher dargestellten Modellen wurde stets angenommen, dass nur ein homogenes Kon-
sumgut existiert. In Abschnitt 2.2.1 wird jedoch dargestellt, dass die Giterpreise in vom Mindest-
lohn besonders betroffenen Branchen liberdurchschnittlich gestiegen sind. Im Rahmen eines
Modells mit nur einem homogenen Konsumgut kdnnen solche Unterschiede jedoch nicht erklart
werden.

Vor diesem Hintergrund erweitern wir das einfache neoklassische Modell um die Annahme, dass
zwei Sektoren existieren, die unterschiedliche Giter produzieren. Sie unterscheiden sich beziig-
lich der Produktivitat. Dabei entspricht in beiden Sektoren der individuelle Lohn der Grenzpro-
duktivitat der jeweiligen Arbeitskraft, welche zu Beginn einer jeder Periode aus einer Verteilung
gezogen wird. In dem Sektor, der hoch qualifizierte Arbeit als Input verwendet, liegen die Lohne
stets oberhalb des Mindestlohns. In dem Sektor, der mit gering qualifizierter Arbeit produziert,
stellt der Mindestlohn hingegen eine bindende Restriktion dar. Die Gliter der beiden Sektoren
werden dann zu einem Konsumgut gebiindelt.

Um den Effekt der Einflihrung eines Mindestlohns in diesem Modellrahmen vor dem Hintergrund
der deutschen Gegebenheiten quantifizieren zu kénnen, miissen einige zusatzliche Parameter
kalibriert werden. So muss die gesamtwirtschaftlich Bedeutung der vom Mindestlohn betroffe-
nen Sektoren festgelegt werden. Dies geschieht hier auf Grundlage einer Zusammenstellung der
Mindestlohnkommission, die Aufschluss tGber die 20 vom Mindestlohn potentiell am starksten
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betroffenen Branchen gibt (Mindestlohnkommission 2016, Seite 43, Tabelle 4). Die in dieser Ta-
belle enthaltenen Sektoren ordnen wir Positionen in der Systematik der Wirtschaftszweige zu
und stellen so die Verkniipfung zu den Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen her.”

Die Beschaftigungsanteile ergeben sich aus dem Verhéltnis der Beschéaftigung im nicht vom Min-
destlohn betroffenen Sektor zum Mindestlohnsektor. Da im Durchschnitt der Jahre 1991 bis 2014
nur etwa 16% aller Beschaftigten im Mindestlohnsektor tatig waren, setzen wir dieses Verhaltnis
auf 5. Weil auf den Mindestlohnsektor ferner etwa 10% der gesamtwirtschaftlichen Wertschop-
fung entfallen, setzen wir das Verhéltnis der nominalen Wertschépfungen — nicht betroffener
Sektor geteilt durch Mindestlohnsektor — auf 9. Die Substitutionselastizitdt der beiden Vorpro-
dukte, welche zu dem einheitlichen Konsumgut gebiindelt werden, wird basierend auf einer
Schatzung (Appendix 4.6) auf 0.95 gesetzt.

3.2.5 Ergebnisse und Diskussion

Die Ergebnisse der Simulationen sind in Tabelle 1 dargestellt. Dort wird die Abweichung vom
urspriinglichen Gleichgewichtsniveau nach 2, 5 und 10 Jahren ausgewiesen. Da die neoklassische
Theorie allerdings von Friktionen wie etwa Preisrigiditaten abstrahiert, welche wie erwahnt in
der Literatur jedoch hinreichend belegt sind, und die in der kurzen Frist die Reaktionen dominie-
ren dirften, ist bei der Interpretation der Ergebnisse insbesondere in der kurzen und mittleren
Frist grofRe Vorsicht geboten. Vor diesem Hintergrund ist die neoklassische Theorie insbesondere
als Benchmark fiir die langfristigen Effekte zu interpretieren, d.h. fir jene Effekte, die sich ein-
stellen kdnnten, nachdem sich beispielsweise die Preise an das neue stationare Gleichgewicht
angepasst haben. Generell fallt auf, dass sich die Ergebnisse sowohl qualitativ als auch quantita-
tiv zwischen den Modellvarianten nur wenig unterscheiden. Deutlich abweichende Beschafti-
gungseffekte generiert nur das Zwei-Sektoren-Modell.

Spalte (1) zeigt die Wirkungen der Einflihrung eines Mindestlohns im Rahmen des in Abschnitt
3.2.1 dargestellten einfachen neoklassischen Modells. Ein bindender Mindestlohn bewirkt, dass
einige Beschaftigungsverhaltnisse aus Sicht der Unternehmen unrentabel und daher gekiindigt
werden. Daraus resultiert ein Riickgang der Beschéaftigung. Da jedoch nur die am wenigsten pro-
duktiven Arbeitskrafte ihren Arbeitsplatz verlieren, ergibt sich eine héhere durchschnittliche Pro-
duktivitat der Beschaftigten. Aufgrund abnehmender Grenzertrage ist der Kapitalstock unmittel-
bar nach Einfihrung des Mindestlohns noch hoher als im neuen langfristigen Gleichgewicht. Die
Anpassung des Kapitalstocks an das neue Gleichgewicht erfolgt Gber eine im Vergleich zu der
Situation ohne Mindestlohn schwéachere Investitionstatigkeit. Der Konsum sinkt bei der Anpas-
sung an das neue Gleichgewicht nur allmahlich, da aus der Logik des Modells heraus geringere
Investitionen eine geringere Ersparnis und damit einen kleineren Konsumverzicht erfordern. Die
gesamtwirtschaftliche Produktion sinkt, was sich in gleichermalien sinkenden Entgelten der Ar-
beitskrafte wie auf Unternehmensseite niederschlagt.

7 Da die Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen (VGR) einen geringeren sektoralen Detaillierungsgrad
aufweisen als die Angaben der Mindestlohnkommission zu den betroffenen Branchen, wird ein in den VGR
ausgewiesener Wirtschaftszweig dann zum Mindestlohnsektor gezdhlt, wenn mehr als die Hdlfte der Be-
schdéftigungsverhdltnisse auf eine von der Mindestlohnkommission identifizierte Branche entfdllt. Gemdyfs
diesem Vorgehen setzt sich der Mindestlohnsektor aus den Branchen 'Fischerei', 'Einzelhandel (oh. Handel
mit Kfz)' 'Post-, Kurier- und Expressdienste’, 'Gastgewerbe', 'Verlagswesen', 'Werbung und Marktfor-
schung', 'Vermietung von beweglichen Sachen', 'Sport, Unterhaltung und Erholung’, 'Rep. v. DV-Gerdiiten u.
Gebrauchsgiitern' und 'Héusliche Dienste' zusammen.
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Tabelle 1

Simulationsergebnisse der einfachen neoklassischen Modelle

Abweichungen von einer Simulation ohne Mindestlohn in %

Einfaches neoklassisches Modell (ENM)

Reale Konstanz

(1)

An Léhne gekoppelt
(2)

(ENM) + Geldmarkt

(3)

(ENM) + offene
Volkswirtschaft

(4)

Zwei-Sektoren-Mo-
dell
(5)

2 Jahre
5 Jahre
10Jahre

2 Jahre
5 Jahre
10Jahre

2 Jahre
5 Jahre
10Jahre

2 Jahre
5 Jahre
10Jahre

2 Jahre
5 Jahre
10Jahre

2 Jahre
5 Jahre
10Jahre

2 Jahre
5 Jahre
10Jahre

2 Jahre
5 Jahre
10Jahre

2 Jahre
5 Jahre
10Jahre

2 Jahre
5 Jahre
10Jahre

1,1
-1,3
-1,4

0,8
<il,4l
-1,3

2,0
-1,8
1,7

-2,0
-1,8
=iL,7/

1,1
1,3
-1,4

1,1
-1,3
-1,4

4,6
4,6
4,6

5,8
-5,9
-5,9

BIP
-1,1 -1,1
-1,2 -1,3
1,4 1,4
Preisniveau

1,0

1,2

1,4

Konsum
-0,8 -0,8
1,1 <l il
-1,3 -1,3
Investitionen
22,0 2,0
-1,8 -1,8
-1,6 -1,7
Ersparnis
-1,0 -2,0
-1,8 -1,8
-1,6 -1,7
Bruttolohn- und —gehaltssumme
-1,1 -1,1
1,2 -1,3
1,4 -1,4
Unternehmens- und Vermoégenseinkommen
-1,1 -1,1
1,2 -1,3
-1,4 -1,4
Produktivitat

4,6 4,6
4,6 4,6
4,6 4,6
Arbeitsvolumen
5,8 -5,8
-5,8 -5,9
-5,8 35,9

Nettoexport zu BIP in Prozentpunkten

-1,1
-1,3
-1,4

0,8
1,1
-1,3

-1,9
-1,8
1,7

2,0
-1,9
1,7

1,1
-1,3
-1,4

1,1
-1,3
1,4

4,6
4,6
4,6

5,8
5,9
5,9

-0,03
-0,02
-0,01

-1,1
-1,3
-1,4

0,8
-1,1
-1,3

2,1
-1,9
1,7

2,1
-1,9
1,7

1,1
-1,3
-1,4

-1,1
-1,3
-1,4

1,1
1,1
1,1

-3,4
-3,4
-3,4

Eigene Berechnungen

Spalte (2) stellt eine leichte Abwandlung des Modells dar. Wahrend der Mindestlohn in der vor-
hergehenden Rechnung nach seiner Einfiihrung real konstant bleibt, wird er hier an die allge-
meine Lohnentwicklung gekoppelt. Die Effekte sind praktisch identisch mit denen in Spalte (1)
dargestellten. Daher wird im Folgenden stets von einem real konstanten Mindestlohn ausgegan-

gen.

Spalte (3) stellt die Simulationsergebnisse der Modellvariante dar, die eine Geldnachfragefunk-
tion enthalt und deshalb in der Lage ist, Effekte auf das Preisniveau abzubilden. Die realwirt-
schaftliche Sphare wird hiervon praktisch nicht beeinflusst, zumal ein real konstanter Mindest-
lohn unterstellt ist. Die Reaktion des Preisniveaus hangt jedoch mafigeblich von der Reaktion der
Zentralbank ab. Halt die Zentralbank die Expansionen der Geldmenge konstant, resultiert ein An-
stieg des Preisniveaus aufgrund des Riickgangs der gesamtwirtschaftlichen Produktion.
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In Spalte (4) findet man die Simulationsergebnisse eines Modells, das auch internationale Kapi-
talflisse berticksichtigt. Da der Mindestlohn zu einer Reduktion des Kapitalstocks fiihrt, gehen
die Investitionen aufgrund der Moglichkeit der Kapitalanlage im Ausland unmittelbar bei Einfiih-
rung des Mindestlohns starker zurlick als in der geschlossenen Volkswirtschaft. Es kommt kon-
temporar zu einem deutlichen Anstieg der Auslandsinvestitionen, welche in einem Anstieg der
Handelsbilanz resultieren. Dieser wird jedoch Uber die Jahre abgebaut, weshalb die Handelsbi-
lanz unmittelbar nach Einflihrung des Mindestlohns bereits leicht negativ ist. Allerding sind die
Abweichungen zum einfachen neoklassischen Modell gering, weshalb wir unsere Analyse im Fol-
genden auf ein Modell der geschlossenen Volkswirtschaft basieren.

Spalte (5) zeigt das Ergebnis in einem Zwei-Sektorenmodell. Auch hier bewirkt die Mindest-
lohneinflihrung einen Riickgang der Beschaftigung. Dieser fallt allerdings deutlich geringer aus
als im Ein-Sektorenmodell. Dies schlagt sich auch in einem deutlich geringeren Anstieg der durch-
schnittlichen Produktivitdt nieder. Zwar bewirkt der Mindestlohn auch im Zwei-Sektorenmodell,
dass viele Arbeitskrafte c.p. nicht mehr produktiv genug sind, um bei gegebenem Mindestlohn
den Arbeitsplatz zu erhalten. Allerdings bewirkt der Riickgang der Produktion im Mindestlohn-
sektor, dass Konsumenten dem Mindestlohn-Gut einen relativ hoheren Wert beimessen als dem
nicht Mindestlohn-Gut. Daher steigt der relative Preis, was wiederum die Produktivitdatsschwelle
in diesem Sektor senkt.

3.3 Ein-Sektoren-Modell mit Arbeitsmarktfriktionen
3.3.1 Das einfache Suchmodell

Wie bereits angesprochen, benutzen wir das von Joseph et al. (2004) entwickelte Suchmodell,
um die Wirkungen der Einfihrung eines Mindestlohns in einer Welt zu untersuchen, in der Frik-
tionen auf dem Arbeitsmarkt bestehen. Ausgangspunkt ist auch hier das einfache neoklassische
Modell (Abschnitt 3.2.1). Es wird jedoch erweitert um eine tiefergehende Modellierung der Ar-
beitsmarktbeziehungen. Diese Erweiterung besteht in einem sogenannten Such- und Matching-
modell des Arbeitsmarktes, dass in der Literatur zur makrookonomischen Analyse von Arbeits-
markten und PolitikmaBnahmen verwendet wird (Krause und Uhlig 2012; Balleer et al. 2016).

Das Modell erlaubt es, den Einfluss der Mindestlohnpolitik auf das Suchverhalten der Arbeitssu-
chenden, die Schaffung neuer Stellen und die Vernichtung bestehender Arbeitsverhéltnisse zu
untersuchen. Es kann unterschiedlicher Marktmacht beider Seiten des Arbeitsmarktes Rechnung
tragen und macht auch Aussagen Uber den Einfluss des Mindestlohnes auf die durchschnittliche
Dauer der Arbeitslosigkeit. Zudem ermoglicht es die Analyse der Mindestlohnpolitik in Verbin-
dungen mit dem Einsatz anderer arbeitsmarktpolitischer Instrumente, wie zum Beispiel die Hohe
der Leistungen der Arbeitslosenversicherung oder Kiindigungsschutzregelungen. Damit ist das
Modell offen fir die Berlicksichtigung unterschiedlicher Parameterkonstellationen. Diese wer-
den im Folgenden verwendet, um die Robustheit der Ergebnisse gegenliber verschiedenen Ver-
haltensannahmen zu beleuchten.

Gliterproduktion, Konsum-, Investitions- und Sparverhalten

Die Struktur der Guterproduktion sowie der Entscheidung der Haushalte bezliglich Konsum und
Investitionen folgen der in Abschnitt 2.2.1 dargelegten.

Arbeitsmarkt

Damit Beschaftigungsverhaltnisse zustande kommen, miissen Ressourcen und Zeit aufgewendet
werden. Dies hat zwei wichtige Konsequenzen fiir die Modellierung des Arbeitsmarktes: Erstens
entstehen Beschaftigungsverhaltnisse stets vor dem Hintergrund der jeweils gegebenen spezifi-
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schen Beziehungen, im folgenden matches genannt, und bleiben liber eine gewisse Dauer beste-
hen. Diese spezifischen Beziehungen haben einen Wert, auch Uberschuss genannt, der (iber den
Lohn zwischen den Verhandlungsparteien aufgeteilt werden kann. Zweitens wird die Zahl der
Beschéftigten aufgrund des Zeitaufwandes, der erforderlich ist um neue Beschaftigungsverhalt-
nisse zu schaffen, zu einer BestandsgrofRRe, die sich tiber Zufllisse und Abgange im Laufe der Zeit
verdndert.

Das Modell tragt ferner der Heterogenitat von Beschaftigungsverhaltnissen Rechnung: Arbeits-
stellen unterscheiden sich bezlglich ihrer Produktivitdt, welche sich Uber die Zeit verdndern
kann. Wird diese match-spezifische Produktivitdt zu niedrig, kommt es zu einer Auflésung des
Beschaftigungsverhaltnisses. Dadurch entstehen Abfliisse aus Beschaftigung.

Vier Entscheidungsdimensionen spielen in dem Modell eine zentrale Rolle fiir die Bestimmung
des Umfangs dieser Zu- und Abfliisse und damit flir die Hohe der Beschaftigung und die Anzahl
der Arbeitssuchenden, die als Anzahl der Arbeitslosen interpretiert werden kann. Im Allgemeinen
beeinflussen arbeitsmarktpolitische Institutionen und so auch eine Mindestlohnpolitik unmittel-
bar oder indirekt jede dieser Entscheidungsdimensionen.

e Erstens entscheiden Firmen Giber die Anzahl der offenen Stellen, im Folgenden als Vakanzen
bezeichnet. Diese Vakanzen werden aufgrund der oben beschriebenen Friktionen nicht un-
mittelbar besetzt und es wird angenommen, dass Vakanzen fir jede Periode, in der sie be-
stehen, Kosten verursachen (Vakanzkosten). Die Schaffung von Vakanzen ist aus der Sicht
von Unternehmen ein Investitionsprojekt, dass in jeder Periode Kosten verursacht und sich
mit einer bestimmten Wahrscheinlichkeit in eine besetzte Stelle umwandelt, die mit Ein-
zahlungsstromen verbunden ist. Daraus ergibt sich ein erwarteter Gegenwartswert einer
Vakanz. Es wird angenommen, dass die Schaffung von Vakanzen durch Firmen unter freiem
Markteintritt stattfindet, d.h. dass Unternehmen genauso viele Vakanzen schaffen, dass ihr
Wert auf null fallt, da sich ansonsten zusatzlicher Markteintritt oder -austritt lohnen wiirde.
Der Wert einer Vakanz und damit die Anzahl von geschaffenen Vakanzen wird maRgeblich
durch die Wahrscheinlichkeit und damit durch die erwartete Dauer bis zu einer Stellenbe-
setzung, durch die erwartete Produktivitdt im Vergleich zu den erwarteten Lohnkosten,
durch die erwartete Dauer des Beschaftigungsverhaltnisses, sowie durch Kosten, die bei
einer etwaigen Auflosung des Beschéaftigungsverhaltnisses anfallen (Kindigungskosten),
bestimmt. Die Kiindigungskosten werden als der Gliteraufwand modelliert, der dem Arbeit-
geber bei einer Auflésung eines Arbeitsvertrages entsteht. Diese kdnnen zum Beispiel als
Kosten aufgrund der Storung des Produktionsprozesses interpretiert werden.

e 7weite Entscheidungsdimension ist die HOhe der Anstrengung, mit der Arbeitsuchende sich
um eine passende Stelle bemiihen. Suchanstrengungen erhéhen einerseits die Wahrschein-
lichkeit, eine offene Stelle zu finden. Andererseits verursachen sie Kosten in Form eines
Nutzenverlustes, der mit steigender Anstrengung zunimmt. Wie hoch die Suchanstrengun-
gen sind, wird positiv beeinflusst durch den Wert den eine zu besetzende Stelle fiir die Ar-
beitskrafte verkorpert und wird damit positiv beeinflusst durch die Hohe des Lohnes. Sie
wird negativ beeinflusst durch die Hohe der Lohnersatzleistungen bei Arbeitslosigkeit sowie
die Wertschatzung der Freizeit. Es wird angenommen, dass die Lohnersatzleistungen der
Arbeitslosenversicherung Uber verzerrungsfreie Steuern finanziert werden und dass die
Wertschatzung der Freizeit mit zunehmender Beschaftigungszeit ansteigt.

e Diedritte Entscheidungsdimension betrifft die Entscheidung der Unternehmen sowohl tiber
die Fortfiihrung eines bestehenden Beschaftigungsverhaltnisses als auch die Anbahnung ei-
nes neuen Beschaftigungsverhaltnisses bei erfolgtem Kontakt zwischen Arbeitssuchendem
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und Vakanz. Diese Entscheidung hangt von der gegenwartigen und der erwarteten zukinf-
tigen Produktivitdt ab, von der Hohe des Lohnniveaus und von den Opportunitdtskosten
beider Arbeitsmarktparteien, deren sogenannten outside option ab. Fiir die Unternehmen
ergibt sich der Wert dieser outside option aus dem Wert einer Vakanz abziglich von Kiindi-
gungskosten. Fiir Arbeitskrafte ist der Wert dieser outside option der Wert, arbeitssuchend
zu sein. Das Modell abstrahiert dabei von der Moglichkeit, direkt von einer Stelle auf eine
andere zu wechseln. Je héher der Lohn, je lukrativer die outside option und je niedriger die
Produktivitat, desto eher wird, die anderen GroRRen jeweils gegeben, das Beschaftigungs-
verhaltnis beendet.

e Vierte Entscheidungsebene ist die Bestimmung des Lohnes. Sie erfolgt in Form einer soge-
nannten Nash-Verhandlungslésung. Aufgrund der Kosten, eine alternative Stelle bzw. eine
alternative Arbeitskraft zu finden, stellt ein Beschaftigungsverhaltnis eine spezifische Bezie-
hung dar. Diese schafft einen Uberschuss, dessen Héhe durch die Produktivitit abziglich
des Wertes der outside option beider Verhandlungspartner bestimmt wird. Dieser Uber-
schuss ist Grundlage der potentiellen Marktmacht der Verhandlungspartner. Er wird im
Falle der in der Literatur standardmaRig verwendeten Nash-Verhandlungslosung gemaR der
Marktmacht zwischen den Verhandlungspartnern aufgeteilt. Wird das Modell so paramet-
risiert, dass der Uberschuss (iberwiegend der Arbeitgeberseite zufillt, kann dies als Fall dy-
namischer monopsonistischer Konkurrenz verstanden werden (Manning 2003, Flinn 2006).
Der verhandelte Lohn steigt mit dem Wert der outside option der Arbeitskrafte und mit der
spezifischen Produktivitdt des Beschaftigungsverhéltnisses. Folglich generiert das Modell
eine Lohnverteilung, welche mit der Verteilung der Produktivitdt zusammenhangt. Die Ein-
fiilhrung eines Mindestlohnes verandert die Aufteilung des Uberschusses zugunsten der Ar-
beitnehmerseite bei jenen Beschaftigungsverhéltnissen, bei denen der Mindestlohn bin-
dend ist, d.h. Gber dem Nash-Verhandlungslohn liegt. Dies sind Beschaftigungsverhaltnisse
mit niedriger Produktivitat. Bei Beschaftigungsverhaltnissen mit hoher Produktivitdt wird
weiterhin der Gber dem Mindestlohn liegende Verhandlungslohn gezahlt. Dieser kann sich
allerdings durch Einfiihrung eines Mindestlohnes andern, etwa weil dieser den Wert der
outside option der Arbeitskrafte beeinflusst und so auf den Verhandlungslohn zuriickwirkt.

Um das Modell zu schlieRen, d.h. die Zu- und Abflisse in Beschaftigungsverhéltnisse bestimmen
zu kénnen, muss eine Annahme darilber getroffen werden, wie sich die Kontaktrate zwischen
Arbeitssuchenden und Vakanzen bestimmt. Dies geschieht, wie in der Literatur Ublich, Gber eine
sogenannte Matching-Funktion. Diese modelliert die Anzahl der Kontakte als steigende Funktion
der Anzahl der Vakanzen einerseits, der mit ihrer Suchanstrengung gewichteten Anzahl der Ar-
beitssuchenden andererseits. Kommt Uber diesen Matching-Prozess ein Kontakt zwischen Va-
kanz und einem Arbeitssuchenden zustande, wird wie bei bestehenden Verhiltnissen eine
match-spezifische Produktivitdt aus einer gegebenen Verteilung gezogen. Wenn diese Produkti-
vitdt hinreichend groRB ist, lohnt es sich fiir Unternehmen und Arbeitssuchenden, ein Beschafti-
gungsverhaltnis einzugehen. Die Wahrscheinlichkeit, mit der Arbeitssuchende in einer gegebe-
nen Periode eine Beschaftigung aufnehmen, wird als Findungsrate bezeichnet. Die Wahrschein-
lichkeit der Auflésung eines bestehenden Beschaftigungsverhaltnisses wird als Trennungsrate
bezeichnet.

Trennungs- und Findungsrate bestimmen gemeinsam die Hohe der Beschaftigung und — spiegel-
bildlich — die Anzahl der Arbeitssuchenden bzw. Arbeitslosen. Die Mindestlohnpolitik beeinflusst
tiber die Verdnderung der Aufteilung des Uberschusses alle obigen Entscheidungsdimensionen,
d.h. die Suchanstrengung, die Anreize fiir Firmen, Vakanzen zu schaffen sowie Entscheidung liber
die Trennung von Beschéftigungsverhaltnissen. Damit beeinflusst sie auch Trennungs- und Fin-
dungsrate und die Hohe der Beschaftigung.
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3.3.2 Diskussion und Wirkungskanale der Mindestlohnpolitik im Suchmodell

Aufgrund seiner Komplexitdt kann das Modell hinsichtlich der Wirkungen der Mindestlohnpolitik
nur quantitativ untersucht werden. Es ist fir das Verstandnis jedoch hilfreich, dieser quantitati-
ven Analyse eine Darstellung der Wirkungskanale einer Mindestlohnpolitik voranzusetzen.

Angenommen, es wird ein Mindestlohn eingefiihrt und die Lohne derjenigen Beschaftigungsver-
haltnisse, fur die der Mindestlohn nicht zur Anwendung kommt, blieben konstant. Dies hatte
zwei unmittelbare Auswirkungen auf dem Arbeitsmarkt.

Erstens wiirde ein Teil der Beschéaftigungsverhaltnisse zerstort, auf die der Mindestlohn ange-
wendet wird; die Trennungsrate stiege also an. Grund ist, dass Beschéaftigungsverhaltnisse mit
sehr niedriger Produktivitat nun fiir die Arbeitgeber nicht mehr rentabel wéaren, da sie bei hohen
Mindestlohnzahlungen langfristig mit Verlusten verbunden sind. Anders als im einfachen ne-
oklassischen Modell gabe es aber eine nicht unerhebliche Zahl von Arbeitskraften, die trotz unter
dem Mindestlohn liegender urspriinglichen Lohnen beschaftigt blieben. Grund ist, dass in einem
Intervall von Produktivitatsniveaus der Anteil des Arbeitgebers an dem Uberschuss trotz Zahlung
des Mindestlohns positiv bleibt. Durch den Uberschuss, der impliziert, dass das Grenzprodukt
der Arbeit Gber dem Lohn liegt, besteht Spielraum fir Lohnerhéhungen. Nur bei Arbeitsverhalt-
nissen fur die dieser ausgeschopft ist, nimmt die Trennungsrate zu. Dies geht einher mit einem
Anstieg der durchschnittlichen Arbeitsproduktivitadt bei konstantem Kapitaleinsatz. Der Mindest-
lohn erhoht in diesem Sinne die Produktivitatsanforderung an Beschéaftigungsverhiltnisse.

Zweitens wirde die Schaffung von Vakanzen zuriickgehen. Ein Grund dafiir ist, dass die durch-
schnittliche Rentabilitdt von Beschaftigungsverhaltnissen aus Sicht der Arbeitgeber aufgrund der
teils hoheren Lohnzahlungen zuriickginge. Die Findungsrate wiirde infolgedessen fallen. Insge-
samt wiirde die Beschaftigung folglich fallen.

Hinzu kommen weitere Effekte. Aus Sicht der Arbeitssuchenden impliziert die Einfihrung des
Mindestlohns einen Anstieg des erwarteten Durchschnittslohnes. Daher werden ihre Suchan-
strengungen steigen, mit einem positiven Effekt auf die Findungsrate. Einen anderen Wirkungs-
kanal entfaltet die Mindestlohneinfiihrung iber den Konsum. In allen unten durchgefiihrten Ex-
perimenten geht der Konsum zuriick.® Dies bedeutet fiir Arbeitssuchende, dass die Nutzenver-
luste der Suchanstrengung relativ zu den moglichen Konsumgewinnen durch Beschaftigung an
Bedeutung verlieren, was sich in vermehrten Suchanstrengungen niederschlagt.

Dieser Konsumriickgang hat weitere Auswirkungen. Mit einer Beschaftigungsaufnahme geht in
dem Modell ein Nutzenverlust aufgrund eines Riickgangs der Freizeit einher. Da der Grenznutzen
des Konsums bei zuriickgehendem Konsum ansteigt, fallt der (Konsum-) Guterwert dieses Nut-
zenverlustes bei zurlickgehendem Konsum. Damit fallt auch der in (Konsum-)Giitern ausge-
driickte Wert, arbeitssuchend zu sein und die damit verbundene Freizeit zu genieBen. Anders
ausgedriickt wird es bei steigendem Grenznutzen des Konsums fiir die Arbeitskrafte wichtiger,
eine Beschaftigung aufzunehmen oder zu behalten. Folglich fallt der Wert der outside option der
Arbeitskrafte bei Lohnverhandlungen, und damit auch der Lohn bei jenen Beschéftigungsverhalt-
nissen, fur die der Mindestlohn nicht mageblich ist. Dieser Effekt erhoht fiir sich genommen die

8 Der Riickgang des Konsums im stationdren Zustand des Modells erklért sich durch den Riickgang der Pro-
duktion, d.h. des gesamtwirtschaftlichen Einkommens aufgrund geringerer Beschdftigung. Im stationdren
Zustand ist der Kapitalstock im Verhdltnis zum Einkommen konstant, d.h. durch die Mindestlohnpolitik nicht
beeinflusst. Damit ist auch die Héhe der Investitionen, welche der Ersparnis entsprechen, im Verhdltnis zum
Einkommen konstant. Das Residuum, d.h. Einkommen abzgl. der Investitionen, geht folglich bei einem
Riickgang der Produktion zuriick. Dieses wird wiederum fiir Konsum und Aufwendungen fiir die Schaffung
von Vakanzen verausgabt. Es ist denkbar, dass letztere Aufwendungen so stark fallen, dass der Konsum in
Folge des Einkommensriickgangs nicht fallen muss. Dies ist jedoch in keinem Experiment der Fall.
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Schaffung von Vakanzen und damit die Findungsrate, da die Rentabilitat von Beschaftigungsver-
haltnissen aus Sicht der Arbeitgeber steigt.

Die Diskussion zeigt ansatzweise die Komplexitat der teils gegenlaufigen Wirkungskanale auf. Im
Folgenden soll eine quantitative Analyse Aufschluss (iber das quantitative Zusammenspiel der
Wirkungskanéle auf die Beschéaftigung und andere GréRen geben.

3.3.3 Kalibrierung und Modell-Experimente

Bei der quantitativen Analyse des Modells wird die Situation nach Einfihrung des Mindestlohns
mit einer solchen ohne Mindestlohn verglichen. Dabei werden hier die langfristigen, sich nach
vollstdndiger Anpassung der zwei Zustandsvariablen Kapitalstock und Beschaftigung ergebenden
Zustande betrachtet, es werden also ausschlielRlich die langfristigen Auswirkungen der Mindest-
lohnpolitik untersucht.

Die Kalibrierung basiert auf Joseph et al. (2004). Da bezliglich einiger dort verwendeter Parame-
terwerte grofRe Unsicherheit besteht bzw. fir einige dort verwendete Kalibrierungsziele Daten
aus Deutschland verwendet werden kdonnten, wird im Folgenden der Einfluss der Verdnderung
einzelner Parameterwerte auf die Ergebnisse ausfiihrlich diskutiert, um die Robustheit dieser
einschatzen zu kénnen. Letztlich liefert die Analyse so eine Bandbreite der Effekte der Mindest-
lohnpolitik aus Sicht des hier verwendeten Suchmodells. Die Mindestlohnpolitik wird dabei wie
zu Beginn von Abschnitt 3 dargelegt kalibriert.

Tabelle 2 liefert Informationen (iber die in den Experimenten verwendeten Parameterkonstella-
tionen und die zugehdorigen Ergebnisse. Die Periodenlange des Modells wird auf ein Quartal ge-
setzt. Einige Parameter sind bei allen dort aufgefiihrten Experimenten identisch, da ihre Veran-
derung auf plausible Alternativwerte nur sehr geringen Einfluss auf die Ergebnisse hatte. Diese
Parameterwerte sind in der Tabelle nicht aufgefiihrt. Dazu gehéren (i) die Produktionselastizitat
des Faktors Kapital in der Cobb-Douglas-Produktionsfunktion mit einem Wert von 1/3, (ii) die
physische Abschreibungsrate des Kapitals in Hohe von 0,025 pro Quartal und (iii) der Diskontfak-
tor in Hohe von 0,99, welcher einen Realzins von einem Prozent pro Quartal impliziert.

Aus Joseph et al. (2004) libernehmen wir die Parameterwerte bzw. Kalibrierungsziele, die sich
auf die Arbeitsmarktmodellierung beziehen:

e Die Trennungsrate wird auf 4 Prozent pro Quartal gesetzt. In Anwendung fiir Deutschland
verwenden Balleer et al. (2016) eine niedrigere Rate von 3 Prozent. Diese Variation hat je-
doch keinen signifikanten Einfluss auf die Ergebnisse.

e Die Vakanzkosten werden auf 28 Prozent des Durchschnittslohnes gesetzt. Uber diese GroRe
besteht hohe Unsicherheit, da keine Daten zur deren direkten Messung zur Verfligung ste-
hen. Eine Verdopplung oder Halbierung dieses Wertes hat jedoch ebenfalls keinen signifi-
kanten Einfluss auf die Ergebnisse.

e Die Elastizitat der Matching-Funktion bezlglich der Anzahl der Vakanzen wird auf 0,4 gesetzt,
im Einklang mit Joseph et al. (2004) und auch Anwendungen fiir Deutschland Balleer et al.
(2016). Eine Erhohung dieser Elastizitat auf 0,6 hat ebenfalls keinen signifikanten Einfluss auf
die Ergebnisse.

e In einigen Anwendungen des Modelltyps finden Trennungen auch aus exogenen Griinden
statt. Das Modell von Joseph et al. (2004) sieht solche Trennungen nicht vor. Balleer et al.
(2016) setzen hingegen den Anteil exogener Trennungen auf 2/3. Auch diese Modifikation
hat keinen signifikanten Einfluss auf die Ergebnisse.
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Es bleiben 6 Parameterwerte bzw. Kalibrierungsziele: die Hohe der Kiindigungskosten und der
Lohnersatzleistungen der Arbeitslosenversicherung (jeweils ausgedriickt relativ zum durch-
schnittlichen Lohn), die H6he der Verhandlungsmacht der Arbeitskrafte bei Lohnverhandlungen
(Verhandlungsmacht Arbeitskrafte), ein Parameter, der den Anstieg des marginalen Nutzenver-
lustes bei steigender Suchanstrengung reguliert (Suchanstrengungskosten) und ein Parameter,
der den Anstieg des marginalen Nutzenverlustes bei steigender Beschaftigung reguliert (Arbeits-
anstrengungskosten). Diese Nutzenverluste kénnen als Riickgang der Heimproduktion oder Frei-
zeit bei steigender Beschaftigung bzw. Suchanstrengung interpretiert werden.

Es werden neun Parameterkonstellation analysiert: Die Parametrisierung von Joseph et al.
(2004), eine Variation jeweils eines der sechs Parameter auf einen plausiblen Alternativwert und
zwei gemeinsame Variationen aller sechs Parameter auf die zwei Kombinationen der untersuch-
ten Parameterwerte, die jeweils die hochste und die niedrigste Veranderung der Beschaftigung
bei Einflihrung des Mindestlohnes aufweisen. AnschlieBend wird eine Erweiterung des Modells
auf eine Mehrsektorenversion durchgefiihrt, dhnlich wie im Modell des vorherigen Abschnitts.

3.3.4 Ergebnisse der Simulationsexperimente

Die Ergebnisse der Simulationen sind in Tabelle 2 dargestellt. Spalte 1 zeigt die Ergebnisse unter
Verwendung der von Joseph et al. (2004) gewdhlten Parameterkonstellation. Die Rechnung
ergibt eine langfristig starke Erhohung der Arbeitslosenquote um 6 Prozentpunkte. Dies ent-
spricht einem Rickgang der Beschaftigung um 6,6 Prozent, also einem etwas starkeren Rick-
gang, als in dem oben diskutierten einfachen neoklassischen Modell. Bei der Interpretation die-
ses sehr starken Effekts ist zu berticksichtigen, dass diese Reaktion aus einem schliissigen, in der
Literatur verwendeten, quantifizierten makrookonomischen Modell neoklassischer Pragung her-
gleitet wurde, in das an keiner Stelle Informationen bezliglich der tatsachlichen Beschaftigungs-
entwicklung im Zuge der Mindestlohneinfiihrung in Deutschland eingeflossen sind.

Die Hohe der Arbeitslosenquote wird durch die Trennungs- und die Findungsrate determiniert.
Die Trennungsrate steigt um 3,2 Prozentpunkte und verdoppelt sich damit, wahrend die Fin-
dungsrate nur leicht fallt. Wie oben beschrieben, ist der Anstieg der Trennungsrate darauf zu-
rackzufihren, dass Beschaftigungsverhaltnisse mit geringer Produktivitat, die vor Einfihrung des
Mindestlohnes bei geringen Lohnen fortgefiihrt worden waren, nun fiir die Unternehmen nicht
mehr profitabel sind. Auf die Findungsrate wirken die bereits angesprochenen gegenlaufigen Ef-
fekte. Einerseits steigen — wie im Ubrigen in allen hier dargestellten Experimenten — die Suchan-
strengung und die Anzahl der geschaffenen Vakanzen. Dies fiihrt zu einem Anstieg der Kontakt-
rate. Andererseits fallt aufgrund der mit Einflihrung des Mindestlohns gestiegenen Produktivi-
tatsanforderungen der Anteil dieser Kontakte, die zu einem Beschaftigungsverhialtnis fihren. Bei
der hier verwendeten Parametrisierung liberwiegt dieser negative Effekt auf die Findungsrate.

Die durchschnittliche Arbeitsproduktivitat steigt — wie bereits im einfachen neoklassischen Mo-
dell —um 5,3 Prozent, weil Beschéaftigungsverhaltnisse mit niedriger Produktivitat nicht mehr zu-
stande kommen, und eine Verschiebung zu neuen Beschéaftigungsverhaltnissen mit hoherer
Durchschnittsproduktivitat stattfindet. Der Anstieg der Arbeitsproduktivitdt kompensiert aller-
dings nur zum Teil den Effekt des Beschaftigungsriickgangs auf die gesamtwirtschaftliche Pro-
duktion, welche genau wie die Investitionen (die im stationaren Zustand des Modells stets pro-
portional zur Produktion sind) um 1,6 Prozent geringer ausfallt als in der Situation ohne Mindest-
lohn. Damit ist auch die Ersparnis, die aufgrund der Annahme einer geschlossenen Volkswirt-
schaft den Investitionen entspricht, um 1,6 Prozent geringer.
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Tabelle 2
Parameterkonstellationen und Simulationsergebnisse des Ein-Sektoren-Modells mit Arbeits-
marktfriktionen

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9)

Parameter / Kalibrierungsziele

Grund- .
annahme Abweichungen von Spalte (1)

d.urchsc.hn. Dauer der Arbeitslo- 24 30 30
sigkeit (in Quartalen)
AL-Lohnersatzleistungen (relativ 0,43 0,65 0,65
zum Lohn)
Kuindigungskosten (rel. zum Lohn) 0,7 1 1
Suchanstrengungskosten  (Nut-

. 2 1 1
zenfunktion)
Arbeitsanstrengungskosten 1 2 2
Verhandlungsparameter (Arbeits- 0,6 0,4 0,4

krafte)

Simulationsergebnisse; langfristige Abweichungen gegeniiber einer Situation ohne Mindestlohn in % bzw. Prozentpunkten (PP)

Beschéftigung
Arbeitsvolumen (%) -6,6 -4,5 -7,1 -6,5 -7,5 -6,1 -5,3 -2,9 -8,4
Al-Quote (PP) 6,0 41 6,3 5,9 6,8 5,5 4,8 2,7 7,5
Trennungsrate (PP) 3,2 2,1 3 3,2 3,5 3,3 2,8 1,8 3,4
Findungsrate (PP) -0,0 -0,1 0,8 0,1 -1,1 2,1 1,8 3,2 -0,3

Gesamtwirtschaft

Arbeitsproduktivitat (%) 53 4,8 5,0 5,7 5,8 5,4 4,6 4,2 5,5
Produktion (BIP) und Investition 16 01 25 12 22 1,0 0,9 12 33
(%)

Konsumgquote (PP) -2,8 -2,8 -2,7 -3,4 -3,0 -2,9 -2,6 -2,7 -2,9

Lohnniveau und -verteilung

Anteil Beschaftigung mit Mindest-

lohn (PP) 2 39 3,0 2,9 25 2,7 33 43 2,7
Lohn bei konstanter Produktivitat 08 04 08 11 08 08 08 06 08
(%)
Lohn (%) 1,8 1,3 1,7 1,5 2,1 1,9 1,5 0,9 1,9
Lohn der vom Mindestlohn be-

7 10 7,6 7,2 6,4 6,9 8,1 11,2 6,7
troffenen Verhiltnisse (%) ! ! ! ! ! ! !
Lohnquote (PP) 2,1 2,1 2 2,5 2,2 2,2 -1,9 -1,97 2,2

Eigene Berechnungen

Die Konsumquote fallt um 2,8 Prozentpunkte, weil die Kiindigungs- und die Vakanzkosten stark
steigen und aus der gesamtwirtschaftlichen Produktion aufgebracht werden missen. Der Kon-
sumrickgang impliziert eine Schwachung der Lohnverhandlungsposition der Arbeitskrafte, die
sich negativ auf deren Lohne auswirkt und zu negativen spillover Effekten fiihrt: Der Durch-
schnittslohn in solchen Beschaftigungsverhaltnissen, deren Produktivitat hoch genug ist, dass sie
vor und nach Einflihrung des Mindestlohns rentabel sind (,,Lohn bei konstanter Produktivitat” in
Tabelle 2) geht um 0,8 Prozent zurlick. Dieser Rlickgang ist ursdchlich dafir, dass trotz Einflihrung
des Mindestlohnes mehr Vakanzen geschaffen werden, da er hat positiven Effekt auf den Arbeit-
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geberwert einer besetzten Stelle hat, der den negativen Effekt des Wegfalls von Beschaftigungs-
verhaltnissen mit niedriger Produktivitdt und der vermehrten Kiindigungskosten auf die Zahl der
Vakanzen iberkompensiert.

Der Durchschnittslohn insgesamt steigt um 1,8 Prozent, da Beschéaftigungsverhaltnisse mit nied-
riger Produktivitat und somit geringen Léhnen wegfallen. Der Anteil der Beschéftigten, die den
Mindestlohn beziehen, betragt 2,8 Prozent. Der Durchschnittslohn dieser Gruppe ist um 7,0 Pro-
zent héher als der von Beschéaftigungsverhaltnissen mit gleicher Produktivitat vor Einflihrung des
Mindestlohnes. Da der Anstieg des Durchschnittslohnes geringer ausfallt als der Riickgang der
Beschaftigung, fallt die Lohnsumme. Die Lohnquote geht dabei um 2,1 Prozentpunkte zurick.
Dies weist ebenfalls darauf hin, dass die aus der Produktion zu leistenden Aufwendungen fir
Kindigungen und Vakanzen steigen, denn die Kapitaleinkommensquote bleibt aufgrund der An-
nahmen beziiglich der Technologie konstant. Da das nach Abzug der Lohn- und Kapitalkosten
verbleibende Residualeinkommen den Arbeitgebern zuflielt, kompensiert dies aufgrund der An-
nahme freien Markteintritts, im Durchschnitt genau die Aufwendungen fiir Vakanz- und Kindi-
gungskosten.

Bezlglich vieler Parameter dieser Rechnung besteht eine erhebliche Unsicherheit. Daher haben
wir Simulationsexperimente durchgefiihrt, bei denen jeweils ein Parameter gegeniiber der in
Spalte 1 dargestellten Rechnung verdandert wurde, um die Sensitivitat der Ergebnisse in Bezug
auf diese Parameter zu verdeutlichen.

e Geringere Verhandlungsmacht der Arbeitskrdifte (Spalte 2 in Tabelle 2): In der Literatur findet
man haufig einen Wert von 0,5, was einer symmetrischen Aufteilung des Uberschusses zwi-
schen den Verhandlungspartnern entspricht. Ein anderer Referenzwert, der haufig in der Li-
teratur verwendet wird, folgt aus der sogenannten Hosios-Bedingung (Hosios 1990), die un-
ter bestimmten Bedingungen zu einem effizienten Marktergebnis flihrt. Der Parameter wird
danach aus der jeweiligen Elastizitat in der Matching-Funktion abgeleitet. Die Parameter-
konstellation von Joseph et al. (2004) folgt diesem Vorgehen und resultiert in dem verwen-
deten Verhandlungsmachtparameter 0,6. Alternativ wird hier ein Parameter von 0,4 verwen-
det, d.h. die Verhandlungsmacht der Arbeitnehmerseite ist geringer — und damit ceteris pa-
ribus auch der Lohn. Dies fuhrt dazu, dass die Arbeitslosenquote sich durch die Einfihrung
des Mindestlohnes nur um 4,2 Prozentpunkte erhdht. Darin spiegelt sich im Wesentlichen
wider, dass der Anstieg der Trennungsrate mit 2,1 Prozentpunkten wesentlich geringer aus-
fallt als in der Basissimulation. Da der Arbeitgeberanteil an dem Uberschuss hoch ist, ergibt
sich bei gegebener Produktivitat ein groRerer Spielraum, einen Gber dem Marktlohn liegen-
den Mindestlohn zu zahlen, ohne dass die Profitabilitdt des Beschaftigungsverhaltnisses fiir
den Arbeitgeber negativ wird. Produktion und Investitionen steigen in diesem Szenario sogar
leicht. Hervorzuheben ist der starke Anstieg der Lohne bei Produktivitdtsniveaus, die vom
Mindestlohn betroffen sind. Die lbrigen GroRen verandern sich in dhnlichem Umfang wie in
der vorherigen Parameterkonstellation. Auch hier fallen Konsum- und Lohnquote.

e Hohe durchschnittliche Arbeitslosigkeitsdauer (Spalte 3): Joseph et al. (2004) unterstellen
eine durchschnittliche Dauer der Arbeitslosigkeit von 2,4 Quartalen, Balleer et al. (2016) lei-
ten aus den Gegebenheiten in Deutschland eine Arbeitslosigkeitsdauer von 3 Quartalen als
Kalibrierungsziel ab. Bei dieser Parameterkonstellation fiihrt die Einfiihrung des Mindestloh-
nes zu einem leicht starkeren Anstieg der Arbeitslosenquote um 6,3 Prozentpunkte. Die Fin-
dungsrate steigt hier sogar, kann die Zunahme der Trennungsrate aber nicht kompensieren.
Der starkere Riickgang der Beschaftigung fihrt auch zu einem kraftigeren Sinken der Produk-
tion und der Investitionen. Die librigen GroRen verdndern sich in dhnlichen AusmaR wie in
der von Joseph et al. (2004) gewadhlten Parameterkonstellation.
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Hohe Kiindigungskosten (Spalte 4): Joseph et al. (2004) setzen die Kiindigungskosten auf 70
Prozent eines Quartalsdurchschnittslohns an. In dem in Spalte (4) dargestellten Experiment
werden die Kosten auf 100 Prozent des Lohnes erhoht. Die Arbeitslosenquote erhoht sich
trotz des hoheren Schutzes nur wenig schwacher als in Spalte (1). Die Effekte auf andere
GrolRen sind ahnlich wie bei der urspringlichen Parameterkonstellation. Lediglich Konsum-
und Lohnguote gehen aufgrund der héheren Kiindigungskosten starker zurtick.

Hoéhere Lohnersatzleistungen der Arbeitslosenversicherung (Spalte 5): Die Sozialgesetzge-
bung in Deutschland spricht dafiir, bei den Lohnersatzleistungen anstelle von 43 Prozent des
Durchschnittslohns eher von 65 Prozent auszugehen. Daraus ergibt sich (Spalte 5) ein star-
kerer Effekt auf die Arbeitslosenquote, die sich um 6,8 Prozentpunkte erhéht. Dieser Effekt
ist auf den starkeren Anstieg der Trennungsrate zurlickzufiihren, da héhere Lohnersatzleis-
tungen den Wert der outside option der Arbeitskrifte steigern. Der Uberschusswert eines
Beschaftigungsverhaltnisses sinkt und somit auch der Spielraum fiir eine Lohnerhéhung, die
nicht zu einer Trennung des Verhaltnisses flihrt. Dieser Effekt wirkt sich auch negativ auf die
Findungsrate aus. Die Kontaktrate steigt zwar wie in der urspriinglichen Parameterkonstel-
lation. Ein kleinerer Anteil dieser Kontakte ist jedoch produktiv genug, um in einem Beschaf-
tigungsverhaltnis zu resultieren. Die Produktion sinkt wegen des starkeren Riickgangs der
Beschéftigung kraftiger, die Konsumquote ebenfalls aufgrund gestiegener Kiindigungskos-
ten.

Elastizitdt der Suchanstrengungskosten (Spalte 6): In der Parameterkonstellation von Joseph
et al. (2004) wird die Elastizitdt der Suchanstrengungskosten auf gestiegene Suchaktivitat mit
2 angesetzt. In dem in Spalte 6 dargestellten Experiment wird der Parameter auf 1 reduziert.
Damit reagieren die Suchanstrengungen starker auf die Differenz zwischen dem Arbeitneh-
merwerte einer Beschéaftigung und dem Wert, arbeitssuchend zu bleiben. Entsprechend fallt
bei diesem Experiment der Anstieg der Arbeitslosenquote geringer aus, getrieben durch ei-
nen starken Anstieg der Findungsrate.

Elastizitdt der Arbeitskosten (Spalte 7): Joseph et al. (2004) setzen die Elastizitat, mit der die
nutzenmaBigen Kosten der Arbeitsanstrengung auf eine Zunahme der Beschéaftigung reagie-
ren mit 1 an. Die dahinterstehende Annahme, dass der Nutzenverlust, der durch zusatzliche
Beschiftigte entsteht, konstant ist erscheint zwar durchaus plausibel. Es ist aber durchaus
moglich, dass dieser marginale Nutzenverlust in der Anzahl der Beschaftigten ansteigt. Dies
ist zum Beispiel dann der Fall, wenn abnehmende Grenzproduktivitdt in der Heimproduktion
besteht. In diesem Experiment (Spalte 7) wird die Elastizitdt auf den Wert 2 gesetzt. Der An-
stieg der Arbeitslosenquote fallt mit 4,8 Prozentpunkten wesentlich geringer aus. Grund ist,
dass der Wert arbeitssuchend zu sein mit fallender Beschaftigung starker zuriickgeht. Damit
steigt der Uberschusswert eines Beschaftigungsverhéltnisses starker an, was wiederum den
Anstieg der Trennungsrate nach Einfihrung des Mindestlohnes verringert und die Findungs-
rate erhoht. Der Riickgang der Produktion und der Konsumquote fallt ebenfalls geringer aus.
Letzteres ist zurlckzufiihren auf eine geringere Erhéhung der anfallenden Kiindigungskos-
ten.

Diese Sensitivitdten vor Augen wurden hier zwei Parameterkonstellationen gewahlt, von denen
die erste einen besonders geringen, die zweite einen besonders kraftigen Anstieg der Arbeitslo-
senquote impliziert.

In Spalte 8 wird anders als in der der Parameterkonstellation von Joseph et al. (2004) der Ver-
handlungsparameter der Arbeitskrafte auf 0,4, die Elastizitat der Suchkosten auf 1 und die Elas-
tizitat der Arbeitskosten auf 2 gesetzt. Dies impliziert einen Anstieg der Arbeitslosenquote um
lediglich 2,7 Prozentpunkte. Die Produktion liegt um 1,1 Prozent héher als in der Situation ohne
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Mindestlohn, bei ahnlichem Riickgangen der Konsum- und der Lohnquote wie Spalte 1. Der An-
teil der Beschiftigten, die den Mindestlohn beziehen liegt mit 4,3 Prozent deutlich Gber dem in
der Parameterkonstellation von Joseph et al. (2004). Der Durchschnittlohn dieser Gruppe nimmt
um 11,2 Prozent und damit deutlich starker zu. Die Trennungsrate erhoht sich um lediglich 1,8
Prozentpunkte, die Findungsrate steigt anders als in Spalte 1 um 3,2 Prozentpunkte, was eine
Reduktion der durchschnittlichen Arbeitslosigkeitsdauer impliziert.

In Spalte 9 wurden die Parameter hingegen so gewahlt, dass sich ein hoher Effekt auf die Arbeits-
losenquote ergibt. Dazu wurde Arbeitslosigkeitsdauer auf 3 Quartale festgelegt und die Hohe der
Lohnersatzleistungen der Arbeitslosenversicherung auf 65 Prozent. Darin steigt die Arbeitslosen-
quote um 7,5 Prozentpunkte, die Produktion fallt stark, um 3,3 Prozent. Anders als bei der vor-
herigen Konstellation fallt die Findungsrate, um 0,24 Prozentpunkte. Bemerkenswert ist auch
hier, dass sich die Effekte auf Konsum- und Lohnquote zwischen den Experimenten nicht stark
unterscheiden.

Diskussion der Ergebnisse
Folgende Schlisse lassen sich aus den obigen Simulationsexperimenten ziehen:

(1) Die Beschaftigungseffekte sind durchweg negativ und werden durch einen Anstieg der Tren-
nungsrate getrieben. Sie erklart in allen betrachteten Konstellationen den Anstieg der Arbeitslo-
senquote zu mehr als 95 Prozent. Bei der Kalibrierung des Mindestlohnes wurde dieser so ge-
setzt, dass 6 Prozent der Beschéftigten vor der Mindestlohneinfiihrung einen geringeren Lohn
verdienen. Der Anstieg der Trennungen ist allerdings aufgrund anderer Anpassungen und dem
Vorliegen eines Uberschusswertes, die Spielraum fiir Lohnerhéhungen l4sst, geringer als diese 6
Prozent. Wirden samtliche von einer Trennung betroffenen Arbeitskrafte in der Folgeperiode
wieder eine Beschaftigung finden, wiirde sich die Arbeitslosigkeit um die Verdanderung der Tren-
nungsrate erhdohen. Da das Auffinden einer neuen Beschaftigung aber mehr Zeit in Anspruch
nimmt, durchschnittlich 2,4 Quartale, bleiben einige Arbeitssuchende auch nach einer Periode
arbeitssuchend. Die Arbeitslosenquote steigt folglich um einen groReren Betrag an.

(2) Die Arbeitsproduktivitat nimmt in allen Konstellationen zu, zwischen 4,2 und 5,8 Prozent. Die-
ser Anstieg und das Sinken der Beschaftigung wirken gegenlaufig auf die Produktion, weshalb
das Vorzeichen des Gesamteffektes auf die Produktion unklar ist. In den Simulationsrechnungen
reichen die Effekte von +1,1 bis -3,3 Prozent. Allerdings fallen in allen Konstellationen die Kon-
sum-und die Lohnquote in einem MaRe, dass selbst bei steigender Produktion das Konsumniveau
und die Lohnsumme zuriickgehen. Grund hierfir ist, dass die Umwalzungen am Arbeitsmarkt,
die sogenannte Reallokationsrate, zunimmt. Mit Einfliihrung des Mindestlohnes erhéhen sich die
Produktivitatsanforderungen an Beschaftigungsverhaltnisse. Dies flihrt wiederum dazu, dass die
Aufwendungen fiir Kiindigungen, aber auch fiir Vakanzen relativ zur Produktion steigen. Da die
Hohe der Investitionen in physisches Kapital im langfristigen Gleichgewicht stets proportional zur
Produktion ist, muss die Konsumquote fallen. Dies tibertragt sich, da in der angenommenen Pro-
duktionsfunktion der Einkommensanteil des physischen Kapitals konstant ist, auf die Lohn-
summe. Ein Teil des Einkommens muss fiir die gestiegenen Umwalzungskosten aufgewendet
werden. Ein Anteil davon tragen wiederum die Arbeitgeber. Diese sind nur dann bereit Vakanzen
zu schaffen, wenn sie durch zukinftige Einnahmen fiir die auftretenden Kosten kompensiert wer-
den. Da dies nicht durch hohere am Markt erzielte Gewinne geschehen kann, da unter der im
neoklassischen Modell geltenden Annahme eines freien Marktzutritts sofort neue Wettbewer-
ber anlocken wiirde, kann die Kompensation nur durch einen Riickgang der Lohnquote erfolgen.
Die Kompensation der Arbeitgeberaufwendung fiir Reallokationskosten erfolgt iber ihren Anteil
an dem mit Beschaftigungsverhiltnissen verbundenen Uberschusswert. Die Gewinne der Arbeit-
geber sind dabei - wieder aufgrund freien Marktzutritts — im Durchschnitt stets null.
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(3) Die Suchanstrengung steigt in allen Konstellationen. Dieser Effekt ist allerdings nicht stark
genug, um positive Beschaftigungseffekte hervorzurufen. Flinn (2006) erhélt bei bestimmten Pa-
rameterkonstellationen einen positiven Beschéaftigungseffekt einer Mindestlohnerhéhung. Sein
Modell unterscheidet sich von dem hier verwendeten dadurch, dass die Erwerbsbevilkerung en-
dogen bestimmt wird. Da in seinem Modell der Wert der Arbeitssuche bei einer Mindestlohner-
héhung steigen kann, sind mehr Personen arbeitssuchend, so dass die Beschaftigung trotz er-
hohter Arbeitslosenquote steigt. Der in unserem Modell verwendete Mechanismus Uber die
Suchanstrengung wirkt ahnlich, fiihrt jedoch bei keinem der durchgefiihrten Experimente zu po-
sitiven Beschaftigungseffekten. Der von Flinn (2006) beschriebene Effekt Gber eine Partizipa-
tionsentscheidung lieRRe sich prinzipiell in das hier verwendete Modell einbauen. In allen obigen
Experimenten steigt der in Nutzeneinheiten gemessene Wert der Arbeitssuche, wobei der An-
stieg besonders stark ausfallt, wenn die Verhandlungsmacht der Arbeitnehmerseite gering ist.
Wenn die Kosten eines Eintritts in die Erwerbsbevolkerung ebenfalls in Form eines Nutzenver-
lustes modelliert wiirden, wiirde auch in unserem Modell die Zahl der Erwerbspersonen steigen,
womit die Beschaftigungseffekte geringer ausfielen und gegebenenfalls sogar ihr Vorzeichen an-
derten. Wir haben allerdings auf eine entsprechende Erweiterung verzichtet, da die auftretenden
Effekte sehr stark von Parametern abhangen wiirden, liber die wenig Information vorliegt.

(4) Die Vorzeichen der Veranderung der Findungsrate und damit auch der Arbeitslosigkeitsdauer
sind unklar. In allen Experimenten steigen wie erwahnt zwar die Suchanstrengungen, was fir sich
genommen die Findungsrate erh6ht. Die gleichzeitig zunehmenden Produktivitdtsanforderungen
an neue Beschaftigungsverhaltnisse reduzieren jedoch die Findungsrate. Auf die Findungsrate
wirkt auch die Schaffung von Vakanzen. Aufgrund der Mindestlohneinfiihrung steigt in allen
Konstellationen der Arbeitgeberwert einer besetzten Stelle. Dies wirkt positiv auf die Schaffung
von Vakanzen und erhoht sie fir sich genommen. Grund fiir den Anstieg des Arbeitgeberwertes
ist, wie oben beschreiben, ein Riickgang der verhandelten Lohne aufgrund einer starken negati-
ven Reaktion des Wertes der outside option der Arbeitskrafte. Die Starke der Reaktion ist zum
Teil darauf zuriickzufiihren, dass der Konsum zurilickgeht und damit wie oben besprochen die
Arbeitskosten in Form entgangener Freizeit stark zuriickgehen. Dies ldsst den Wert der outside
option der Arbeitskrafte stark absinken.

Um die Bedeutung dieses Wirkungskanals zu verstehen, wurde alternativ eine Modellvariante
verwendet, in der diese Kosten in Giitereinheiten modelliert sind. Auf eine detaillierte Darstel-
lung der Ergebnisse wird hier verzichtet, erwdahnt werden soll nur, dass in allen untersuchten
Parameterkonstellationen der Arbeitsgeberwert fiel, mit entsprechend negativen Auswirkungen
auf die Findungsrate und damit auch die Beschaftigung. In der Parameterkonstellation von Jo-
seph et al. (2004) stieg z.B. die Arbeitslosenquote um 7,5 Prozentpunkte, also starker als in der
in Tabelle 2 dargestellten Modellvariante. Dies ist zum lGberwiegenden Teil auf einen Riickgang
der Findungsrate um 2,2 Prozentpunkte zurilickzufithren. Auch hier gingen die verhandelten
Lohne zurick, da sich weiterhin der Wert der outside option der Arbeitskrafte verringerte, nun
aufgrund einer stark gefallenen Findungsrate.

(5) Der Anteil der Beschaftigten, die nach dessen Einfihrung genau den Mindestlohn beziehen,
liegt zwischen 2,5 und 4,3 Prozent; er ist aufgrund der gestiegenen Produktivitdtsanforderungen
und damit der gestiegenen Trennungsrate deutlich geringer als der Anteil der Beschaftigten, die
vor EinfUhrung des Mindestlohnes einen Lohn unterhalb der Mindestlohnschwelle bezogen hat-
ten. Der Durchschnittslohn erhéht sich in allen Experimenten, um zwischen 0,9 und 2,1 Prozent,
wofir die erhéhten Produktivitdtsanforderung maRgeblich sind. Der Durchschnittslohn bei ge-
gebener Produktivitat fallt hingegen um 0,4 bis 1,0 Prozent, aufgrund des gesunkenen Wertes
der outside option. Die Lohne der Beschaftigungsverhaltnisse, fiir die vor der Einflihrung des Min-
destlohnes ein geringerer Lohn gezahlt wurde, steigen um zwischen 6,7 und 11,2 Prozent.
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Insgesamt deuten die Simulationsergebnisse auf Beschaftigungseffekte hin, die sich nicht stark
von dem einfachen neoklassischen Modells unterscheiden. Unterschiedlich sind vor allem die
Effekte auf Konsum- und Lohnquote, die darin begriindet sind, dass Friktionen auf dem Arbeits-
markt modelliert werden, die mit Kosten verbunden sind, die sich wiederum mit der Einflihrung
des Mindestlohns andern.

Das Modell vermittelt zwar weitere Einblicke in die Mechanismen, tiber die die Einflihrung eines
Mindestlohns die Beschaftigung und die wirtschaftliche Aktivitat beeinflusst. Flr eine kontra-
faktische Politikanalyse ist es aber nicht geeignet, da ihm immer noch stark vereinfachende An-
nahmen zugrunde liegen.

3.4 Zwei-Sektoren-Modell mit Arbeitsmarktfriktionen

Eine dieser vereinfachenden Annahmen wird in der im Folgenden dargestellten Variante des
Suchmodells gelockert. Die bisherigen Simulationsexperimente wurden mit einem aggregierten,
gesamtwirtschaftlichen Modell durchgefiihrt. Dies impliziert u.a., dass alle Beschéaftigungsver-
héltnisse von der Mindestlohnpolitik betroffen sein kdnnen. Da jedes Beschaftigungsverhaltnis
einer stochastischen Entwicklung der Produktivitdt unterliegt, kann der Mindestlohn potentiell
in jedem Beschaftigungsverhaltnis bindend werden. In der Realitat werden aber im Gegensatz
dazu persistente Lohnunterschiede beobachtet. Dies legt nahe, dass in der Realitat nur ein relativ
geringer Anteil der Beschaftigungsverhaltnisse potentiell von einem Mindestlohn betroffen ist.

Gleichzeitig abstrahiert das aggregierte Modell, da in ihm nur ein homogenes Gut produziert
wird, von Veranderungen der Produktpreise. In der Realitat konnten jedoch durch die Mindest-
lohnpolitik gestiegene Arbeitskosten zumindest zum Teil auf die Produktpreise Gberwalzt wer-
den und sich so die relativen Preise der vom Mindestlohn betroffenen und der nicht betroffenen
Guter andern. Um diesen beiden Kritikpunkten zu begegnen, wird dhnlich wie das neoklassische
Grundmodell auch das Suchmodell zu einem Zweisektorenmodell erweitert.

Die Parametrisierung der Produktionsstruktur ist in dieser Modellvariante identisch mit der des
einfachen neoklassischen Modells. Zur Vereinfachung und besseren Vergleichbarkeit der Ergeb-
nisse wird zudem angenommen, dass der Arbeitsmarkt fir hochqualifizierte Beschaftigte frikti-
onslos ist. Der Arbeitsmarkt flr niedrig qualifizierte und damit potentiell vom Mindestlohn direkt
betroffene Arbeitskrafte wird modelliert wie in Abschnitt 3.3. In den Simulationsrechnungen
werden drei Parameterkonstellationen untersucht. Die in Spalte (1) von Tabelle 3 dargestellte
Rechnung verwendet die Parameter von Joseph et al. (2004) und korrespondiert deshalb mit
Spalte 1 in Tabelle 2. Spalte (2) stellt analog zu Spalte (8) in Tabelle 2 die Ergebnisse fiir eine
Parameterkonstellation mit vergleichsweise geringen Beschaftigungseffekten dar. Spalte (3) kor-
respondiert zu Spalte (9) in Tabelle 2 und zeigt Ergebnisse fiir eine Parameterkonstellation mit
groRen Beschaftigungseffekten.

In allen Simulationsexperimenten steigt die gesamtwirtschaftliche Arbeitslosenquote in einem
weitaus geringeren Male als in dem Ein-Sektoren-Modell. Dahinter steht allerdings ein hoher
Anstieg der Arbeitslosenquote von niedrig qualifizierten Arbeitskraften, der zwischen 12,2 und
17,2 Prozentpunkten liegt. Der gegeniiber dem Ein-Sektoren-Modell geringere Anstieg der ge-
samtwirtschaftlichen Arbeitslosenquote ist auf eine relative Verteuerung der Giiter zurtickzufiih-
ren, die von vom Mindestlohn betroffenen Beschaftigungsverhaltnissen produziert werden. Das
Ausmald der Verteuerung bewegt sich in den Simulationsexperimenten zwischen 1,5 und 7,5 Pro-
zent, was zeigt, dass sie stark von der Parameterkonstellation abhangig ist. Dies gilt auch fiir die
Veranderung der Lohne. Sie fallen bei hochqualifizierter Arbeit, wenn auch nur leicht zwischen
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Tabelle 3
Parameterkonstellationen und Simulationsergebnisse des Zwei-Sektorenmodells mit Arbeits-
marktfriktionen

(1) (2) (3)

Parameter / Kalibrierungsziele

durchschn. Arbeitslosigkeitsdauer 2,4 2,4 3
AL-Lohnersatzleistungen (relativ zum Lohn) 0,43 0,65
Kundigungskosten (rel. zum Lohn) 0,7 1 0,7
Suchanstrengungskosten (Nutzenfunktion) 2 1 2
Arbeitsanstrengungskosten 1 2 1
Verhandlungsparameter (Arbeiter) 0,6 0,4 0,6

Simulationsergebnisse; langfristige Abweichungen gegeniiber einer Situation ohne Mindestlohn in % bzw. Prozentpunkten (PP)

Beschaftigung
Arbeitsvolumen (%) -3,2 -2,4 -3,2
Al-Quote, Gesamt (PP) 3,1 2,3 3,1
Trennungsrate, gering Qualifizierte (PP) 13,0 11,7 13,1
Findungsrate, gering Qualifizierte (PP) 8,3 14,9 10,8

Gesamtwirtschaft

Arbeitsproduktivitat (%) 2,4 2,2 2,3
Produktion (BIP) und Investition (%) -0,9 -0,2 -1,0
Konsumgquote (PP) -0,5 -0,6 -0,5
Relativer Preis (Niedrig/Hoch) (%) 7,1 1,5 7,5
Lohnniveau und -verteilung
Anteil Beschaftigung mit Mindestlohn (PP) 1,9 4,1 1,9
Lohn, Gesamt (%) 1,6 1,3 1,6
Lohn, hoch qualifiziert (%) -0,9 -0,2 -1,1
Lohn, gering Qualifizierte (%) 12,6 4,1 12,9
;.;P)m, gering Qualifizierte, bei konstanter Produktivitat 8,7 05 9,2
Lohn, vom Mindestlohn betroffene Verhiltnisse (%) 14,5 9,1 15,3
Lohnquote (PP) -0,5 -0,6 -0,5

Eigene Berechnungen

0,2 und 1,1 Prozent. Dies ist auf die verschlechterte Preisposition der in diesem Sektor produ-
zierten Guter zurickzufihren. Die Lohne der niedrig qualifizierten Arbeitskrafte steigen um zwi-
schen 4,1 und 12,9 Prozent.

Bemerkenswert ist, dass im Gegensatz zum Ein-Sektoren-Modell die Lohne auch bei jenen Pro-
duktivitatsniveaus steigen, bei denen vor und nach Einflihrung des Mindestlohnes noch eine Pro-
duktion zustande kommt (,,Lohn niedrig qualifiziert, bei konstanter Produktivitat (%)“), und zwar
um zwischen 0,5 und 9,2 Prozent. Der Anstieg des Durchschnittslohns ist also im Gegensatz zum
Ein-Sektorenmodell nicht allein auf gestiegene Produktivitatsanforderungen der Beschaftigungs-
verhéltnisse zurlickzufiihren. In der Konstellation von Spalte (2) fallen die Léhne der nicht vom
Mindestlohn betroffenen Verhiltnisse, aus dhnlichen Griinden wie im Ein-Sektoren-Modell. Dies
wird aber durch den Anstieg der Léhne im vom Mindestlohn betroffenen Segment Giberkompen-
siert, so dass der Durchschnittslohn auch hier insgesamt steigt. In den Konstellationen von Spalte
(1) und (3) steigen hingegen sogar die Lohne der nicht vom Mindestlohn betroffenen Verhalt-
nisse an, welches auf die starke relative Preisveranderung und damit stark gestiegene Profitabi-
litat der Arbeitsverhaltnisse in diesem Sektor zuriickzufiihren ist.
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Bemerkenswert ist auch, dass in allen Konstellationen die Findungsrate stark steigt. Auch hier
wirkt die relative Preisverdnderung. Die Beschéaftigungsriickgange der Mindestlohneinfiihrung
sind also allein auf eine Erhéhung der Trennungsrate zurtickzufihren.

Der Riickgang von Produktion und Investitionen fallt korrespondierend mit dem schwéacheren
Beschéftigungsrickgang mit zwischen 0,2 und 1,0 Prozent geringer aus als im Ein-Sektoren-Mo-
dell. Auch die die Konsum- und die Lohnquote gehen im Vergleich zur Situation ohne Mindest-
lohn in geringerem MafRe zurlick und die Arbeitsproduktivitat steigt in geringerem MaRe an. Ins-
gesamt weisen die Simulationsexperimente auf die Bedeutung veranderter relativer Preise hin,
die die makrodkonomische Wirkungen einer Mindestlohneinfiihrung deutlich verringern, da ho-
here Lohnkosten teilweise in den Preisen weitergeben werden, was sich positiv auf die Rentabi-
litat von Beschaftigungsverhaltnissen auswirkt.

4. Schlussfolgerungen

Die vorliegende Studie untersucht die makro6konomischen Auswirkungen der Einfiihrung eines
gesetzlichen, flachendeckenden und allgemeinverbindlichen Mindestlohns aus neoklassischer
Perspektive. Da die neoklassische Theorie, wie dargelegt, von kurzfristigen Friktionen abstra-
hiert, kann das Ziel dieser Studie nicht die Erklarung der kurzfristigen Entwicklung des deutschen
Arbeitsmarktes nach Einflihrung des Mindestlohns sein. Die neoklassische Theorie liefert viel-
mehr einen Orientierungsrahmen fir die Effekte in der langen Frist. Des Weiteren kann dieses
Gutachten die Mechanismen verdeutlichen, Gber die der Mindestlohn im neoklassischen Kontext
auf Arbeitsmarkt und gesamtwirtschaftliche Aktivitat wirkt, und von welchen Bedingungskons-
tellationen das Ausmal} der Effekte in der langen Frist abhangt.

Ausgangspunkt der Analysen ist ein einfaches neoklassisches Modell einer geschlossen Volks-
wirtschaft. Da in einem solchen Modell alle Arbeitskrafte nach ihrem Wertgrenzprodukt, also
vereinfacht gesagt entsprechend ihrer Produktivitat, entlohnt werden, fiihrt die Einfiihrung eines
Mindestlohns dazu, dass jene Arbeitskrafte, deren Grenzwertprodukt unter dem Mindestlohn
liegt nicht mehr nachgefragt und mithin arbeitslos werden. Erweitert man das Modell zu einem
einfachen Modell einer offenen Volkswirtschaft oder — da dieser Modelltyp nur reale GrofRen
betrachtet — um einen Geldmarkt, hat dies nur begrenzt Auswirkungen auf die Effekte des Min-
destlohns.

GroRere Konsequenzen haben zwei andere Modifikationen des Modellrahmens, die das neoklas-
sische Modell an die Gegebenheiten real existierender Arbeitsmarkte annahern. Erstens diirfte
die Annahme friktionsloser Arbeitsmarkte, die dem einfachen neoklassischen Modell zugrunde
liegt, in der Realitdt nicht gegeben sein. Deshalb wird hier als zweiter Modellrahmen ein Such-
modell verwendet, das solchen Friktionen Rechnung tragt. Zweitens diirfte die Annahme, dass
alle Beschaftigungsverhaltnisse potenziell vom Mindestlohn betroffen sind und dass nur ein Gut
hergestellt wird, in dessen Produktion prinzipiell jede Arbeitskraft eingesetzt werden kann, un-
zutreffende Vereinfachungen darstellen. Die Betroffenheit durch den Mindestlohn ergibt sich in
diesem Modellkontext einzig durch die der einzelnen Arbeitskraft zufallig zugewiesenen Produk-
tivitat, die sich in jeder neuen Periode dndern kann. Die Erfahrung zeigt aber zum einen, dass
individuelle Produktivitatsunterschiede persistent sind, und dass sich zum anderen die relativen
Preise in Reaktion auf die Einfihrung eines Mindestlohns dndern. Um diesem Einwand zu begeg-
nen werden sowohl das einfache neoklassische Modell als auch das Suchmodell zu einem Zwei-
Sektoren-Modell erweitert.

Alles in allem ist der Abstraktionsgrad der hier verwendeten Modelle immer noch hoch, was ihre
Eignung flr kontrafaktische Simulationen zu den Wirkungen der Einflihrung eines Mindestlohns
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stark einschrankt. Allerdings liefern die Simulationsrechnungen mit den verschiedenen Modell-
varianten eine Reihe von Erkenntnissen zu den Wirkungsweisen und -kanalen der Einfihrung
eines Mindestlohns:

1. Der Mindestlohn wirkt in allen Rechnungen negativ auf die Beschaftigung, wenngleich quan-
titative Unterschiede zwischen den Modellvarianten zu konstatieren sind. Flr die negativen
Beschaftigungseffekte wesentlich ist der in der Neoklassik starke Zusammenhang zwischen
dem Grenzprodukt der Arbeit und dem Arbeitslohn. Die Einflihrung eines Mindestlohns setzt
eine Mindestanforderung an die individuelle Produktivitdat von Arbeitnehmern und Arbeit-
nehmerinnen. Individuen die diese Anforderungen nicht erfiillen werden arbeitslos.

2. Zwei Sektoren-Modelle, die persistente Produktivitatsunterschiede zwischen den Arbeits-
kraften und Veranderungen relativer Preise und Léhne zwischen vom Mindestlohn betroffe-
nen und nicht betroffenen Guter zulassen, generieren generell kleinere Beschaftigungsef-
fekte als Ein-Sektoren-Modelle. Die Einflihrung eines Mindestlohns fiihrt zwar auch hier zu
einem Rickgang der Beschaftigung. Jedoch wird das Produkt des Mindestlohnsektors relativ
knapp, was einen relativen Preisanstieg bewirkt. Der Anstieg des Gulterpreises bewirkt wie-
derum ein Absinken der Produktivitatsschwelle im Mindestlohnsektor.

3. Bei den Wirkungen des Mindestlohns spielen Arbeitsmarktinstitutionen eine gewichtige
Rolle. Dies verdeutlichen die Simulationsrechnungen mit dem Suchmodell. So nehmen die
negativen Wirkungen des Mindestlohns auf die Beschaftigung mit der Hohe der Lohnersatz-
leistungen im Falle von Arbeitslosigkeit zu. Die Simulationsrechnungen deuten auch darauf
hin, dass Politiken, welche die Suchanstrengung beeinflussen (z.B. eine Politik des Forderns
und Forderns), das Ausmal der Effekte der Mindestlohneinfiihrung verdandern kdnnen.

Die Modellsimulationen fiihren also durchaus zu Nuancierungen in der Einschatzung des Min-
destlohns. Dariiber hinaus liefern die Unterschiede zwischen den Modellsimulationen und der
bisherigen empirischen Evidenz Hinweise, in welche Richtungen man den vorliegenden Modell-
rahmen entwickeln sollte, um ein Instrumentarium fir kontrafaktische Simulationen der Wirkun-
gen eines Mindestlohns aufzubauen.

Ein Beispiel fiir eine mogliche Erweiterung ist die Modellierung der Trennungsrate. Diese ist ein
guantitativ bedeutender Anpassungskanal des Modells, der auch maRgeblich fiir die hohen Be-
schaftigungsverluste in den hier dargestellten Simulationsrechnungen ist. Das vorliegende Mo-
dell impliziert ndmlich, dass die Trennungsrate in Reaktion auf die Mindestlohnerhéhung steigt.
Bossler and Gerner (2016) finden in der Tat einen Anstieg der Trennungen in Deutschland im
Zuge der Mindestlohneinfiihrung, wenn auch nur einen leichten. Es gibt allerdings empirische
Evidenz dafiir, dass im Zuge einer Mindestlohnerhéhung die Trennungsrate fallt (Portugal and
Cardoso 2006; Dube et al. 2016, Liu et al. 2016, Gittings and Schmutte 2016, Hirsch et al. 2015).
Dies legt nahe, dass die Modellierung von Trennungen und die dahinter liegenden Wirkungska-
nale einer genaueren Analyse bedirfen. So kennt das Modell derzeit nur Trennungen aufgrund
von Kiindigungen seitens der Arbeitgeber (layoffs). Allerdings kdnnen Kiundigungen auch auf Ar-
beitskrafte zuriickgehen (quits), und fiir die kdnnte der Anreiz zu kiindigen bei Einflihrung eines
Mindestlohns abnehmen.

Das Modell weist in den von uns untersuchten Parameterkonstellationen negative spillovers des
Mindestlohns auf die Lohne der Arbeitskrafte auf, deren Entlohnung oberhalb des Mindestlohns
liegt. Aus theoretischer wie auch aus experimenteller Sicht sind jedoch auch positive spillover
vorstellbar — bisweilen sogar auf nicht betroffene Sektoren (lighthouse effects). Methodischer
Ansatz wire hier die Einbeziehung von Fairness — Uberlegungen (Green and Harrison 2010, Falk
et al. 2006, Dittrich et al. 2011), aber auch die Verwendung anderer Lohnsetzungsmechanismen
(Burdett and Mortensen 1998, Flinn et al. 2017). Eine weitere denkbare Modifikationen waren
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etwa die oben bereits im Zusammenhang mit der Diskussion der Ergebnisse von Flinn (2006)
angesprochene Einbeziehung der Partizipationsentscheidung der Arbeitskrafte in das Modell.

Ob die im Rahmen solcher Ergdanzungen entstehenden Modelle noch als neoklassisch bezeichnet
werden kdnnen, sei dahingestellt. Allerdings sind neoklassische und keynesianische Ansatze oh-
nehin schwer zu trennen, da sich kurzfristige, keynesianische Effekte oft als Resultat von Friktio-
nen verstehen lassen, die die unmittelbare Anpassung an das neoklassische Gleichgewicht ver-
hindern. Dadurch istim Lichte der modernen Makrodkonomik das traditionell eher schematische
Denken in neoklassischen und keynesianischen Denkschulen weitgehend iberwunden.
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Appendix

In diesem Anhang soll die der Analyse zugrunde liegende Modellstruktur ndher beschrie-
ben werden.

1 Das einfache neoklassische Modell

Im einfachen neoklassischen Modell besteht die Okonomie aus drei Akteuren: Haushalte
(mit heterogener Arbeitsproduktivitéit), Arbeitsbiindler (welche die heterogene Arbeit
der Haushalte in standardisierte Einheiten umwandeln)! und Giiterproduzenten (welche
Giiter mithilfe der Faktoren Kapital und Arbeit produzieren).

1.1 Haushalt

Es gibt ein Kontinuum an Haushalten deren Masse auf eins normiert wird. Jeder Haushalt
besteht wiederum aus einem Kontinuum von Mitgliedern ¢, welche sich beziiglich ihrer
Arbeitsproduktivitiat unterscheiden. Haushaltsmitglieder versichern sich gegenseitig gegen
unterschiedliche Ausprigungen der Arbeitsproduktivitat.

Der reprisentative Haushalte maximiert den erwarteten abdiskontierten Nutzen aus
Konsum c.

o0
EoZﬁt log (ct) (1)
t=0
B reprasentiert den Diskontfaktor. Jeder Haushalt unterliegt dabei Restriktionen, wel-
che sich durch die verfiigharen Ressourcen ergeben. Ausgaben fiir Konsum und Investitio-
nen x in den Kapitalstock & stehen Einnahmen durch Bereitstellung einer Einheit Arbeit,
welche mit dem produktivitdtsabhéngigen Lohn w; vergiitet wird, sowie aus Ausleihun-
gen des Kapitalstocks an Giiterproduzenten, welche r¥ einbringen, gegeniiber. I1? und I17”
repréasentieren Unternehmensgewinne, welche an die Haushalte ausgeschiittet werden.

c+x = /wltdz + Tfk’t_l + HtB + Hf (2)
Der Kapitalstock entwickelt sich geméaf

k= 20+ (1— 0)ky_y - (3)

0 reprasentiert die Abschreibungsrate auf Kapital. Aus diesem Maximierungsproblem er-
gibt sich die Euler-Gleichung, welche den Grenznutzen des Konsums der aktuellen Periode
dem der kommenden Periode gegeniiberstellt:

Ct_l = 501:_4:1(1 -0+ 7"1’s€+1) . (4)

'Die Auslagerung dieses Arbeitsschrittes dient lediglich der Vereinfachung der Darstellung, welche sich
insbesondere bei der Erweiterung um Such-Friktion als hilfreich erweist.
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1.2 Arbeitsbiindler

Arbeitsbiindler kombinieren den beziiglich der Produktivitdt heterogenen Arbeitseinsatz
der Haushaltsmitglieder zu standardisierten Einheiten, welche an Giiterproduzenten ver-
kauft werden. Sie maximieren ihren Gewinn

Hf =digy — /witdi ) (5)

wobei d der Preis einer standardisierten Einheit Arbeit g darstellt. Bei der Biindelung
werden die unterschiedlichen Produktivitidten a; linear kombiniert.

o= / auydi (6)

Der individuelle Lohn ergibt sich damit durch

Wi = dagy - (7)

1.3 Giiterproduzent

Giiterproduzenten kombinieren Kapital und standardisierte Arbeit im Produktionspro-
zess. Sie maximieren ihren Gewinn

Iy =y — ki1 — digy (8)
unter Beriicksichtigung der Produktionstechnologie

ye = k1% T (9)

Der Ertrag des Faktoreinsatzes muss dem daraus resultierenden Kosten entsprechen,
weshalb sich folgende Gleichungen fiir die Preise der Inputfaktoren ergeben:

gt
k Yt
t kt—l ( )

1.4 Allgemeines Gleichgewicht

Die Okonomie lisst sich durch ein System aus den Gleichungen (4), (6), (7), (9), (10),
(11), einer Annahme beziiglich der Verteilung der individuellen Arbeitsproduktivitidt F'(a)
sowie der Ressourcenrestriktion

Ct+kt :yt+(1 —5)]{715_1 s (12)

welche sich aus den Budgetrestriktionen (2), (5), (8) und der Bewegungsgleichung des
Kapitalstocks (3) ergibt, beschreiben.
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1.5 Kalibrierung

Um die Einfithrung eines Mindestlohnes simulieren zu kénnen miissen Annahmen beziiglich
der drei Parameter «, § und ¢ sowie der Verteilung der individuellen Produktivitét F'(a)
getroffen werden. Wir kalibrieren das Modell hierfiir basierend auf einer vierteljahrlichen
Frequenz. Die zu kalibrierenden Parameter sind Bestandteil vieler Modelle realer Kon-
junkturzyklen, weshalb wir uns bei der Wahl der Parameter an der einschlégigen Literatur
orientieren kénnen.

Der Parameter o bestimmt die Aufteilung der Unternehmenserldse auf die Faktoren
Kapital und Arbeit: « ist der Anteil welcher an die Kapitalgeber ausgezahlt wird, 1 — «
reprisentiert die Lohnquote. Analog zu Joseph et al. (2004) setzen wir « auf 0.33 was
einer Lohnquote von etwa 2/3 entspricht. Auch die Abschreibungsrate ¢ iibernehmen wir
von Joseph et al. (2004) und setzen diese auf 0.025, was in einer jahrlichen Abschreibungs-
rate des Kapitalstocks von 10% resultiert. Der Parameter 3 bestimmt den Realzins im
langfristigen Gleichgewicht. Diesen setzen wir setzten wir auf 0.99, was einem Realzins
von etwa 4% im langfristigen Gleichgewicht entspricht.

Beziiglich der Verteilung der individuellen Produktivitdten nehmen wir wie Joseph
et al. (2004) eine Gleichverteilung an. Der Erwartungswert sei E(a;;) = a = 1, die Dich-
tefunktion sei gegeben durch

20

13
0 sonst. (13)

L fira—oc<a<a+o
fla;) = {

Den Parameter o kalibrieren wir so, dass die Einfithrung eines Mindestlohnes, welcher
18% iiber dem durchschnittlichen Lohn aller vom Mindestlohn betroffenen Arbeitnehmer
im Ausgangsgleichgewicht liegt, fiir 6% aller Arbeitnehmer im urspriinglichen Gleichge-
wicht bindend ist. Gegeben die dargelegte Kalibrierung ergibt sich fiir o der Wert 0.79.

1.6 Einfiihrung eines Mindestlohns

Im Ausgangsgleichgewicht wird angenommen, dass alle Individuen arbeiten und entspre-
chend der individuellen Produktivitdt entlohnt werden. Die Einfithrung eines Mindest-
lohns setzt nun eine Lohnuntergrenze. Es kommt zu Arbeitsplatzrationierung, da Fir-

men nicht gewillt sind Arbeitnehmer, deren Wertschépfung geringer als wi;n:n ist, zu

beschéftigen. Nach erstmaliger Einfithrung nehmen wir reale Konstanz des Mindestlohns

an.?

2 Einfaches neoklassisches Modell mit Geldnachfrage

In diesem Abschnitt erldutern wie die Erweiterung des einfachen neoklassischen Modells
um einen Geldmarkt. In Anlehnung an die Quantitéitsgleichung MV = PT mit der Geld-

2Wir zeigen, dass die Unterschiede eines real konstanten Mindestlohns und eines Mindestlohns, welcher
mit identischen Raten der durchschnittlichen Lohnentwicklung aller Arbeitnehmer steigt, vernachléssigbar
sind.
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menge M, der Umlaufgeschwindigkeit V', dem Preisniveau P und der Anzahl der Trans-
aktionen 7' nehmen wir fiir die Geldnachfrage folgende funktionale Form an (Gali, 2008):

Py = My (L+ 7)™ (14)

Die Anzahl der Transaktionen wird mit der gesamtwirtschaftlichen Produktion appro-
ximiert, fiir die Umlaufgeschwindigkeit nehmen wir einen negativen Zusammenhang mit
der nominalen Verzinsung 1+ 7™ = (14 r;)(1 4 m41) an. Die Intuition hierfiir ist, dass
Geldhaltung Kosten verursacht da Geldhaltung keine Rendite abwirft. Die Kosten der
Geldhaltung nehmen daher mit der Rendite der alternativen Anlage zu. Fiir die Zentral-
bank nehmen wir ab, dass diese die Wachstumsrate der nominalen Geldmenge festlegt.

Wir kalibrieren das Modell, so dass im langfristigen Gleichgewicht Preisniveaustabilitét
herrscht, d.h. die nominale Geldmenge wird als konstant angenommen. Den Parameter n
setzen wir auf 0.1.

3 Einfaches neoklassisches Modell einer offenen Volks-
wirtschaft

Wir erweitern das einfache neoklassischen Modell um einen internationalen Kapitalmarkt.
Neben der Investition in den einheimischen Kapitalstock besteht nun die Moglichkeit zur
Geldanlage am internationalen Kapitalmarkt. Wir gehen davon aus, dass die Volkswirt-
schaft hinreichend klein ist, so dass die betrachtete Volkswirtschaft keinen Einfluss auf
die internationale Verzinsung ausiibt. Diese Annahmen resultieren in Instationaritéit des
Modells. Schmitt-Grohé and Uribe (2003) zeigen vier Methoden auf, das Modell zu sta-
tionarisieren ohne dabei die Dynamik mafigeblich zu verdndern. Wir folgen den Autoren
und nehmen eine von der Auslandsverschuldung abhéngige Risikopréamie an.
Es gilt die ungedeckte Zinsparitit

re = 1" —¥(exp(by — b) — 1), (15)

mit r; der Rendite der Geldanlage im Inland, r* der Verzinsung am internationalen
Kapitalmarkt und der vom Auslandsvermégen b; abhdngenden Risikopramie v (exp(b; —
b) — 1). Im langfristigen Gleichgewicht (b; = b) betréigt die Risikoprédmie null, d.h. die
einheimische Rendite entspricht der internationalen.

Die Ressourcenrestriktion der geschlossenen Volkswirtschaft (12) wird ersetzt durch

Ct + k:t ‘I— bt = Yt ‘I— (1 — 5)kt—1 ‘I— (1 + rt—l)bt—l . (16)

Um Vergleichbarkeit mit der geschlossenen Volkswirtschaft zu wahren setzen wir das
Auslandsvermogen b = 0 im langfristigen Gleichgewicht. Den Parameter 1, welcher fest-
legt wie stark die Risikopriamie auf Abweichungen des Auslandsvermogens vom langfri-
stigen Gleichgewicht reagiert, iibernehmen wir von Schmitt-Grohé and Uribe (2003) und
setzen 1 = 0.00742.
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4 Basismodell mit 2 Sektoren

Im 2-Sektoren-Modell existiert ein Sektor H welcher mit hoch qualifizierter und ein Sektor
L welcher mit gering qualifizierter Arbeit produziert. Die Okonomie insgesamt besteht da-
her aus Haushalten, welche sich aus hoch und gering qualifizierten Individuen zusammen-
setzen, zwei Arten von Arbeitsbiindlern welche gering und hoch qualifizierter Arbeit zu
standardisierten Einheiten biindeln, zwei Arten von Produzenten von Zwischenprodukten
welche mit gering und hoch qualifizierter Arbeit produzieren sowie einem Giiterbiindler,
welcher die Zwischenprodukte zu Endprodukten verarbeitet.

4.1 Haushalt

Der repréasentative Haushalt besteht aus einem Kontinuum von Mitglieder, wobei der An-
teil N¥ hoch qualifiziert, der Anteil N* =1 — N gering qualifiziert ist. Alle Individuen
stellen unelastisch eine Einheit Arbeit zur Verfiigung. Analog zum einfachen neoklas-
sischen Modell maximiert der représentative Haushalt den abdiskontierten Nutzen (1)
unter Beachtung einer Budgetrestriktion. Die Budgetrestriktion im 2-Sektoren-Modell ist
gegeben durch

P+ PK, = P, / wi diN? + P, / whdiN* +rFE P K4 rFE P K +(1-6) P K, + P11, .

(17)

P, repriisentiert das aggregierte Preisniveau, w” und w! den individuellen Reallohn

fiir hoch bzw. gering qualifizierte Arbeitnehmer, r*# und % die Vergiitung fiir Kapital

in den beiden Sektor. Alle Unternehmen befinden sich im Besitz der Haushalte und fiithren

etwaige Gewinne II; an die Haushalte ab. K ist der aggregierte Kapitalstock welcher zur
Produktion im hoch K und gering qualifizierten Sektor K verwendet wird.

KE+ KF =K, (18)

Aus dem Maximierungsproblem der Haushalte ergibt sich die Euler-Gleichung sowie
die Zinsparitéat

ot =B (L= +rpf) (19)
rtKH = 'r’tKL i (20)

4.2 Arbeitsbiindler

Die Maximierungsprobleme fiir Arbeitsbiindler im hoch und gering qualifizierten Sektor
sind identisch zu dem in Abschnitt 1.2 dargelegten. Arbeitsbiindler von hoch (H) und
gering (L) qualifizierter Arbeit maximieren ihren Gewinn 17 = d/g/ — [wldi unter
Beriicksichtigung der Produktionsfunktion ¢/ = i al,dF(a’) mit j € {H,L}. Es ergeben
sich die Bedingungen erster Ordnung
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wgt = d{agt . (21)

4.3 Produzenten von Vorprodukten

Die Maximierungsprobleme fiir Produzenten von Vorprodukten entsprechen denen der

. . . .. . . iP P
Giiterproduzenten aus Abschnitt 1.3. Diese maximieren ihren Gewinn IIj" = Zy/ —

KD — dlg) unter Beriicksichtigung der Produktionstechnologie yl = (K7)*(g])'— fiir
j € {H,L}. P} représentiert den Preis des jeweiligen Vorproduktes. Es ergeben sich die
Bedingungen erster Ordnung;:

) P’ yj
d="1(1-a)Z 22
b= g -0 (22)

J J
Kj Py
rY a==

t T 5

. 23
POk (23)

4.4 Produzenten von Endprodukten

Produzenten dieses Sektors kombinieren die Vorprodukte welche mit hoch und gering
qualifizierter Arbeit erstellt werden zu einem Endprodukt. Sie minimieren ihre Kosten
PHyl + PEyL unter Beriicksichtigung der Produktionsfunktion

w= (MR (EhS) (24)

mit v = v und 4% = 1 — v, der relativen Gewichtung von Giitern des hoch bzw. gering
qualifizierten Sektors, und der Substituierbarkeit der beiden Produkte 1. Dies resultiert
in der Nachfrage nach Vorprodukten

A
) 2% .
y = (ﬁ) VY (25)

und dem allgemeinen Preisniveau

Pi= [(1 =) (B 4 (P ) (26)

4.5 Allgemeines Gleichgewicht

Die Okonomie lisst sich durch ein Gleichungssystem aus Euler-Gleichung (19), Zinsparitét
(20), Arbeitsnachfrage (21) und Produktionsfunktionen der Arbeitsbiindler g/ = [ a,di,
den vier Preisen der Inputfaktoren im Produktionsprozess fiir Vorprodukte (22) und (23),
den Produktionsfunktionen der Vorproduktproduzenten i/ = (K7)*(g!)'~®, der Nachfrage
nach Zwischenprodukten (25), der Produktionsfunktion der Endproduktbiindler (24), der
Ressourcenrestriktion v, = ¢; + k; — (1 — §)k;_1, der Verwendung des Kapitalstocks in
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den beiden Sektoren (18), sowie Annahmen beziiglich der Verteilung der individuellen
Arbeitsproduktivitidten in den beiden Sektoren beschreiben.

Beziiglich der Verteilung der Arbeitsproduktivititen nehmen wir, wie im einfachen
neoklassischen Modell, eine Gleichverteilung an. Der Durchschnittslohn im Ausgangs-
gleichgewicht ergibt sich durch Integration der produktivitédtsabhéingigen Lohne iiber alle
Individuen im jeweiligen Sektor [, whdi = d] [, al,dF(a) = dla] = w].

4.6 Kalibrierung

Das 2-Sektoren-Modell enthilt acht zu kalibrierende Parameter: o, 3, 6,7, v, v*, N* und
NL. Die Werte fiir o, 8 und ¢ iibernehmen wie aus dem Ein-Sektoren-Modell (Abschnitt
1.5). o kalibrieren wir analog zu Abschnitt 1.5. Es sollen 6% aller Beschéftigten vom Min-
destlohn betroffen sein und der Mindestlohn soll 18% iiber dem Durchschnittslohn aller
Beschiftigten, welche einen Lohn unterhalb des Mindestlohnes aufwiesen, liegen. o im
gering qualifizierten Sektor liegt bei 0.38. Fiir den mit hoch qualifizierter Arbeit produ-
zierenden Sektor ist der Mindestlohn aufgrund des héheren Lohnniveaus nicht bindend.

Es miissen weitere 5 Parameter kalibriert werden. Die Beschéftigungsanteile im und
hoch (N#) und gering qualifizierten (N*) Sektor, die Gewichte der beiden Giitergruppen
bei der Erstellung von Endprodukten (v, L) sowie die Substituierbarkeit der Vorpro-
dukte bei der Erstellung der Endprodukten (7). Um diese Parameter kalibrieren zu kénnen
nehmen wir eine Aufteilung der deutschen Volkswirtschaft in einen hoch und einen gering
qualifizierte Sektoren vor.

Grundlage unserer Qualifizierung ist die Klassifikation der Wirtschaftszweige, Aus-
gabe 2008 (WZ 2008), sowie die Zusammenstellung der Mindestlohnkommission der 20
vom Mindestlohn potentiell am stérksten betroffenen Branchen (Mindestlohnkommission,
2016, Tabelle 4 auf Seite 43). Die in dieser Tabelle enthaltenen Sektoren ordnen wir den
detaillierten Jahresergebnisse der deutschen Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen der
Reihe 1.4 der Fachserie 18 des Statistischen Bundesamtes, welche einen leicht geringeren
Detailgrad aufweist, zu. Sollte nur eine {ibergeordnete Branche in den Volkswirtschaftli-
chen Gesamtrechnungen ausgewiesen sein, zéhlen wir diese zum Mindestlohnsektor geméafl
unserer Definition, wenn mehr als die Halfte der Beschaftigungsverhéltnisse auf die von
der Mindestlohnkommission als stark betroffen identifizierte Branche entfillt.?

Die Beschéftigungsanteile ergeben sich aus dem Verhéltnis der sektorspezifischen Be-
schaftigung. Im Zeitraum zwischen 1991 und 2014 lag das Verhéltnis der nicht vom Min-
destlohn betroffenen zu vom Mindestlohn betroffenen Beschiftigungsverhéltnisse bei 5.
Hieraus ergeben sich die Beschiftigungsanteile N = 0.83 und N* = 0.17. Den Para-
meter v (mit vX = ~ und v = 1 — ~) kalibrieren wir anhand des des Verhiltnisses
der der nominalen Wertschépfung in den beiden Sektoren. Wir setzen das Verhéltnis der
nominalen Wertschopfung in den beiden Sektoren P;Z—yf auf den in den Daten zu beob-
achtenden Wert von 9, was dem Durchschnitt der Jahre von 1991 bis 2014 entspricht.

3GeméB diesem Vorgehen setzt sich der Mindestlohnsektor aus den Branchen: ’Fischerei’, 'Einzelhandel
(oh. Handel mit Kfz)’ "Post-, Kurier- und Expressdienste’, ’Gastgewerbe’, "Verlagswesen’, "Werbung und
Marktforschung’, ’Vermietung von beweglichen Sachen’, 'Sport, Unterhaltung und Erholung’, 'Rep. v.
DV-Geréten u. Gebrauchsgiitern’ und "Hausliche Dienste’ zusammen.
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Den Parameter n bestimmen wir anhand der Nachfragefunktionen fiir die in den jeweili-
gen Sektoren erstellten Vorprodukte (25). Durch Umstellung erhalten wir eine Gleichung,
welche einen Zusammenhang zischen relativen Preisveranderungen und relativem Absatz
der Vorprodukte herstellt.

L L

Yt Dy v
log| L )| = —plog | = ] + 1o (—) 27
g(.uf’) ! g(pf) S\1—4 (27)

Wir berechnen Zeitreihen fiir die reale Wertschopfung beider Sektoren und deren De-
flatoren und schitzen Gleichung (27). Fiir den Zeitraum von 1991 bis 2014 ergibt sich fir
71 ein Wert von 0.95.

5 Suchmodell

Im folgenden wird das in der quantitativen Analyse des Abschnittes (3.3.1) genutzte
und auf Joseph et al. (2004) basierende Suchmodell beschrieben. Da sich die Analyse
auf stationédre Zustdnde beschrinkt, wird auch in der Darstellung zur Vereinfachung der
Zeitindex unterdriickt. In der quantitativen Analyse werden nur solche Parameterwerte
untersucht, die zu inneren Losungen fithren. In der folgenden Darstellungen werden nur
innere Losungen dargestellt.

Das Modell iibernimmt die gesamtwirtschaftliche Struktur aus Abschnitt 1. Insbson-
dere folgt die Produktion des Endgutes der Beschreibung in 1.3 und des Konsums und
der Kapitalakkumulation der Beschreibung in 1.1. Die Modellierung von Friktionen auf
dem Arbeitsmarkt ersetzt die dortige Modellierung der Arbeitsbiindler in Abschnitt 1.2.

5.1 Modellierung des Arbeitsmarktes

Die intermediaren Giiter, d.h. die standardisierten Arbeitseinheiten werden von Beschéf-
tigungsverhéltnissen, die aus einem Arbeiter und einer Firma bestehen, produziert. Die
Anzahl der in einem Beschéftigungsverhéltnis geleisteten Arbeitsstunden ist fix und auf
1 normiert.

5.1.1 Matching Funktion und Zu- und Abiisse in Beschiftigung

Kontakte zwischen Arbeitsuchenden und Vakanzen kommen zustande iiber die parame-
trische Matching-Funktion M (SU, V) = m(SU)**V*. Hierbei bezeichnet V' die Anzahl
der Vakanzen, U die Anzahl der Arbeitssuchenden, und S deren Suchintensitiat. Der Pa-
rameter m bezeichnet die Matching-Effizienz. Der Parameter A\ ist die Elastizitdt der
Matching-Funktion beziiglich der Anzahl an Vakanzen und liegt zwischen null und eins.
Die Matching-Funktion weist konstante Skalenertrige auf. Die Elastizitit beziiglich der
mit ihrer Suchanstrengung gewichteten Arbeitssuchenden ist folglich 1 — A\. Die Wahr-
scheinlichkeit, mit der ein Arbeitssuchender einen Kontakt mit einer Vakanz aufnimmt ist
M(SU,V)/U.* Die Wahrscheinlichkeit, mit der eine Vakanz Kontakt mit einem Arbeits-

4In den quantitativen Simulationsexperimenten ist diese Gréfe sowie alle anderen im Folgenden als
Wahrscheinlichkeit bezeichneten Grofien stets zwischen 0 und 1.
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suchendem aufnimmt, ist M (SU,V)/V.

Uber die Matching-Funktion generierte Erstkontakte zum Ende einer Periode fithren
nicht unbedingt zu produzierenden Beschéftigungsverhéltnissen in der Folgeperiode. Grund
hierfiir ist eine zu niedrige match-spezifische Produktivitat. Diese Produktivitat wird fiir
jedes match zu Beginn einer jeden Periode unabhéngig gezogen aus einer Verteilung F', mit
Mindestproduktivitét a,,;, und maximal moglicher Produktivitét a,,... In der quantita-
tiven Analyse wird eine Gleichverteilung angenommen. Wie unten dargestellt, kommt ein
produzierendes Beschiftigungsverhéltnis nur dann zustande, wenn die realisierte match-
spezifische Produktivitit iiber einem Wert R° liegt.> Der Superskript 0 indiziert hierbei
neu geschaffene Beschiftigungsverhiltnisse. Ein Anteil F'(R°) der Erstkontakte fithrt also
nicht zu Beschéftigungsverhaltnissen. Folglich ist die Findungsrate, d.h. die Rate, mit der
Arbeitssuchende eine Beschiiftigung aufnehmen, (1 — F(R%))M (SU,V)/U und entspricht
dem Kehrwert der durchschnittlichen Arbeitslosigkeitsdauer. Die Rate, mit der Vakanzen
zu einem Beschéftigungsverhiltnis fithren, ist (1 — F(R°))M(SU,V)/V.

NO bezeichnet die Anzahl der neu geschaffenen Beschiftigungsverhiltnisse und es gilt
N = (1 — F(R%)M(SU,V). N' bezeichnet die Anzahl der Beschéftigungsverhéltnisse,
die in der Vorperiode bereits produzierten. N = N° + N! bezeichnet die Anzahl der
Beschiftigungsverhéltnisse insgesamt. Die Notwendigkeit, zwischen 'neuen’ und ’alten’
Beschéftigungsverhéltnissen zu unterscheiden, ergibt sich in diesem Modell aus der An-
nahme, dass die letzteren Kiindigungskosten unterliegen, die bei einer Trennung des
Verhiltnisses anfallen, wihrend die ersteren dies nicht tun.

Die Anzahl der Erwerbspersonen wird auf 1 normiert, so dass U = 1 — N. Die Tren-
nungsrate ergibt sich aus der unten beschriebenen Trennungsentscheidung von Arbeit-
gebern.% Diese werden alle Beschéftigungsverhiltnisse terminieren, deren zu Beginn der
Periode gezogene match-spezifische Produktvitit unterhalb eines Wertes R! liegt. Fiir den
Anteil F(R') an allen Beschiiftigungsverhiltnissen N findet also zu Beginn einer Periode
eine Trennung statt. Die Trennungsrate ist folglich F(R').

Die Anzahl der Arbeitssuchenden ergibt sich bei gegebenen anderen Gréssen aus der
Bedingung eines hier untersuchten stationéren Zustands, dass Ab- und Zufliisse die gleiche
Hohe annehmen miissen, d.h.

(1—F(R°)M(S(1—N),V)=F(R")N. (28)

Die Hohe der Beschiftigung ergibt sich aus Beziehung (28). Sie ist ansteigend in der
Findungsrate und fallend in der Trennungsrate. Im Folgenden werden die Entscheidungen
beschrieben, welche Trennung (R°, R'), Suchanstrengung (.S), und die Anzahl von Vakan-
zen (V') bestimmen. Anschliessend wird die Modellierung der Lohnsetzung beschrieben,
welche wiederum die obigen Entscheidungen beeinflusst.

Die Kalibrierung des Modells garantiert, dass R® > a™".

5Der Fall, dass ein Arbeitnehmer eine Trennung wiinscht, der Arbeitgeber aber nicht, tritt in diesem
Modell nicht ein. Umgekehrter Fall tritt hingegen bei bindenden Mindestlohnen ein. Es kann deshalb
angenommen werden, dass die Trennungsentscheidung stets von Arbeitgeberseite getroffen wird.
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5.1.2 Schaffung von Vakanzen und Trennungsentscheidung

Der Arbeitgeberwert eines Beschiftigungsverhéltnisses mit match-spezifischer Produkti-
vitdt a, das in der Vorperiode bereits produziert hat, wird mit W1 (a) bezeichnet und
erfiillt folgende rekursive Beziehung:

WPL(a) = ad — w'(a) + B < / T s (2), 7 — f]dF(z)) .

Amin

Die Produktivitdt a des Beschéaftigungsverhéltnisses bestimmt die Menge der produ-
zierten intermediédren Giiter. Der Giiterwert dieser Produktion, d.h. der Wert gemessen in
Einheiten des Outputgutes, ist da. Von diesen Erlésen muss der Arbeitgeber Lohnkosten
w(a) aufwenden. Dieser Lohn ist entweder der Mindestlohn oder ein verhandelter Lohn.
Letzterer ist - wie unten gezeigt - abhéngig von der Produktivitéit a und steigt mit dieser
an, allerdings um weniger, als die Erlose, so dass ad — w'(a) eine steigende Funktion von
a ist.

Der Term f3 (faa:iz maz[WH(z),V — f]dF(z)) ist der iiber den Diskontfaktor 0 <

B < 1 abdiskontierte erwartete Arbeitgeberwert des Kontaktes zu dem Arbeitnehmer zu
Beginn der Folgeperiode. Dieser setzt sich wiederum zusammen aus dem iiber die Produk-
tivitdatsverteilung gebildeten Erwartungswert des Maximums aus dem Arbeitgeberwert der
Beschiiftigung bei match-spezifischer Produktivitét z, W' (z), und dem Arbeitgeberwert
bei Trennung des Verhiltnisses, V — f. Letzterer ist die Differenz aus dem Wert einer Va-
kanz, V, und den Kiindigungskosten f, die annahmegeméB bei einer Trennung anfallen.
Es wird im Folgenden niitzlich sein, anstelle des Arbeitgeberwertes, WF 1(a), die Quasi-
rente des Arbeitgebers, W¥(a) = WF’I(a) — (V — f), zu betrachten. Diese Quasirente
entspricht dem Arbeitgeberwert abziiglich der outside option des Arbeitgebers und kann
auch als Uberschusswert bezeichnet werden. Im Modell wird freier Markteintritt bei der
Schaffung von Vakanzen angenommen. Folglich gilt, dass der Wert einer Vakanz stets null
ist. Einsetzen von V = 0 in die Definition der Quasirente und Verwendung dieser in obiger
Gleichung ergibt:

WP a) = ad — w(a) + f + 3 < / mm maz[W5(2), 0]dF(z) f) |

Da W™1(a) in a ansteigt und kontinuierlich ist, existiert genau ein Wert R', bei dem
WELRY) = 0 und WEL(2) > 0 (WEY(2) < 0) fiir alle 2 > R! (2 < RY) gilt. Somit lisst
sich schreiben: [ max[W*'(2),01dF(z) = [z W' (2)dF(z) und damit

Wha) = ad — w'(a) + f+ B (W5 = f), (29)

wobei WHL = [ WEY(2)dF(z). W5 ist die erwartete, fiir den Arbeitgeber in der
Folgeperiode anfallende Quasirente des Kontaktes zu dem Arbeitnehmer.

R! und damit die Trennungsrate F/(R') werden durch W1(R') = 0 bestimmt, d.h.
durch:

0=R'd—w'(R)+f+8W" =/). (30)
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Die Trennungsrate wird folglich negativ durch die Hohe der Kiindigungskosten und ne-
gativ durch die erwartete zukiinftige Arbeitgeber-Quasirente beeinflusst. Sie wird positiv
beeinflusst durch den Lohn bei Produktivititsniveau R'. Wie unten beschreiben, ist die-
ser Lohn im Fall eines bindenden Mindestlohnes gleich dem Mindestlohn w™". Die Hohe
des Mindestlohnes beeinflusst also unmittelbar die Trennungsrate.

Die Anzahl der geschaffenen Vakanzen muss wegen der Annahme freien Marktzutritts
die folgende Bedingung erfiillen:

0= —k+ SUV 5/7“ maz[WF(2), 01dF(2),

d.h. der Wert der Schaffung einer Vakanz muss null sein. Dieser Wert setzt sich zusam-
men aus den mit negativem Vorzeichen eingehenden Vakanzkosten, x, die periodenwei-
se anfallen, und dem abdiskontierten, mit der Wahrscheinlichkeit der Kontaktherstellung
M(SU,V)/V gewichteten Erwartungswert des Maximums aus der Arbeitgeber-Quasirente
eines neuen Beschiiftigungsverhiltnisses, W7°(2), und null. Diese Arbeitgeber-Quasirente
erfiillt die Beziehung

W(a) = ad — w’(a) + B (W5 = f). (31)

Hierbei kommt zum Ausdruck, dass neu geschaffene Beschéftigungsverhéltnisse in der Fol-
geperiode zu Beschéftigungsverhéltnissen werden, die in der Vorperiode produziert haben.
Die Beziehung fiir die Quasirente W*%(a) unterscheidet sich von der fiir W (a) dadurch,
dass Kiindigungskosten nicht in der outside option beriicksichtigt werden miissen, da die-
se per Annahme nicht fiir neu geschaffene Verhiltnisse anfallen. Wie unten dargestellt,
wirkt sich diese Annahme auch auf die Hoéhe des Lohnes aus. Der Lohn w°(a) kann sich
also von w'(a) unterscheiden.

Analog zur Bestimmung von R! liisst sich ein Produktivitdtsniveau R° durch die Be-
dingung

0= R —w’(R%) + B (W — f) (32)

bestimmen. Erstkontakte werden nur dann zu neuen Beschiftigungsverhéltnissen, wenn
a > R°) d.h. mit einer Wahrscheinlichkeit von 1 — F(R°). Mit der Definition W0 =
ot WHL(2)dF (2) ldsst sich die Markteintrittsbedingung schreiben als

M SU, V) -
o= MBUY) BWE. (33)
Vv
Gleichung (33) bestimmt die Anzahl der Vakanzen. Zusammen mit dem Anteil der erfolg-
reichen Kontake, (1 — F(R?), und der im Folgenden analysierten Suchanstrengung wird
iiber die Anzahl der Vakanzen die Findungsrate bestimmt.
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5.1.3 Suchanstrengung

Der Giiterwert eines Beschéftigungsverhéltnis fiir ein Arbeitnehmer erfiillt die Beziehung;:

% w8 [ W AR () + BR(RYD,
C R!

W (a) = w(a)
jeweils fiir 'neue’ und ’alte’ Beschéftigungsverhéltnisse (j=0 und j=1). Der Arbeitnehmer
erhélt Lohnzahlungen w’(a). D(N) stellt angenommene Arbeitskosten in Nutzeneinheiten
dar, die von der Hohe der Beschéftigung N abhédngen konnen. Durch Division mit dem
Grenznutzen des Konsums, U, werden diese Kosten in Giitereinheiten ausgedriickt.” Der
Term 3 [f*” WH1(2)dF(z) stellt den abdiskontierten erwarteten Arbeitnehmerwert des
Kontaktes zu dem Arbeitgeber in der Folgeperiode dar. Findet zu Beginn der Folgeperiode
eine Trennung des Beschéftigungsverhéltnisses statt, wird der Arbeitnehmer zu einem
Arbeitsuchenden, mit Wert U und Eintrittswahrscheinlichkeit F(R'). Dieser Giiterwert
der Arbeitssuche erfiillt

7—w -5 | gps [ / W) (2) + F(RYD
Z/{C R

+B(1—p5)lj.

Dabei wird angenommen, dass ein Arbeitssuchender Arbeitslosenversicherungszahlungen
in Hohe von w" erhélt. Der Term S(.5) stellt angenommene Suchkosten in Nutzeneinheiten
dar, die von der Hohe der unten zu bestimmenden Suchanstrengung S abhéngen. Durch
Division mit dem Grenznutzen des Konsums, Uy, werden diese Kosten in Giitereinheiten
ausgedriickt. Mit der Wahrscheinlichkeit p = % kommt pro Einheit Suchanstren-
gung ein Kontakt zu einem Arbeitgeber zu Beginn der Folgeperiode zustande. Diese Wahr-
scheinlichkeit ist aus Sicht des einzelnen Arbeitssuchenden gegeben. Durch eigene Anstren-
gung wird diese Kontaktwahrscheinlichkeit variiert, zu pS.® Der erwartete Arbeitnehmer-
wert aus einem Erstkontakt zu einem Arbeitgeber ist [p7* W0(2)dF(z). Solche Kontak-
te fithren mit einer Wahrscheinlichkeit von F(R®) nicht zu Beschiftigungsverhéltnissen.
In diesem Fall bleibt der Arbeitnehmer auch in der Folgeperiode arbeitssuchend, mit
Wert U. Das Gleiche gilt fiir den Fall, dass kein Kontakt zustande kommt, welcher mit
Wahrscheinlichkeit 1 — pS eintritt.

Es ist wieder hilfreich, den Arbeitnehmerwert eines Beschéftigungsverhéltnisses als
Quasirente W7 (a) = WHJ(a) — U auszudriicken, d.h. als Differenz zwischen dem Arbeit-
nehmerwert eines Beschéftigungsverhéltnisses und der outside option. Mit dieser Defini-
tion lasst sich die Arbeitnehmer-Quasirente eines Beschéftgigungsverhéltnisses schreiben

"Wie in der Literatur {iblich, wird ein wird ein reprisentativer Haushalt angenommen. Folglich wird
der Grenznutzen des Konsums aus aggregiertem Konsum bestimmt.

8Joseph et al. (2004) nehmen hier an, dass die Suchanstrengung die Kontaktrate nicht wie hier pro-
portional, sondern iiber eine Funktion mit konstanter Elastizitdt erhoht. Diese Elasitzitdt kann jedoch
bei der unten verfolgten Kalibrierungsstrategie durch entsprechende Variation der Suchkostenfunktion
wie hier auf eins normiert werden.
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als

) . —D(N - _
WHi(a) = wi(a) — w" + —S<S)u () — BpSWHO 4 gyttt (34)
c
Fiir den Wert der Arbeitssuche folgt
U:w“—£@2+M£Wmﬂ+B@
Uc

wobei WHO = [fme WHO(2)dF (2).
Folgende Bedingung erster Ordnung charakterisiert die Suchanstrengung, die aus Ma-
ximierung des Wertes der Arbeitssuche folgt:

S'(5)
Uc

= BpW e, (35)

Es wird angenommen, dass die Grenzkosten der Suchanstrengung in .S ansteigen. Folglich
steigt die Suchanstrengung in der Kontaktwahrscheinlichkeit und der erwarteten Arbeit-
nehmerrente aus einem solchen Kontakt. Sie fillt mit einem Anstieg des Konsums, da der
Grenznutzen des Konsums per Annahme mit steigendem Konsum fllt.

5.1.4 Lohnbestimmung

Der Lohn in einem Beschiéftigungsverhéltnis des Typ j mit Produktivitét a ist gleich dem
Maximum aus Mindestlohn, w™™", und Verhandlungslohn, w®’(a):

w! = min{w™", w" (a)}. (36)

Letzter wird wie in der Literatur iiblich iiber die sogenannte Nash-Verhandlungslésung
bestimmt. Der Verhandlungslohn maximiert dabei folgendes gewichtetes geometrisches
Mittel der Quasirenten der Verhandlungspartner:

max (W9 (a))* (W5 (a)) ™,

mit Bedingung erster Ordnung wW ¥ (a) = (1 —w)WH#J(a) und Lésung fiir den Verhand-
lungslohn

w(a) =w(ad + (1= B)f) + (1 —w) (wu — %CD(N) + BPSV_VH,O) -
+ (wV_VF’l —(1- w)W]gJ)
wO,b(a) =w(ad - pf)+ (1 —w) (wu _ %C’%N) + ﬁpSV_VH’O) o

+8 (W = (1= W)W,
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Der Parameter 0 < w < 1 stellt dabei das Gewicht der Arbeitnehmer-Quasirente dar
und kann als deren Verhandlungsmacht interpretiert werden. Die Verhandlungslohne sind
eine linear steigende Funktion der Produktivitdt und sie sind ansteigend in der outsi-
de option der Arbeitnehmer. Sie steigen auch an in dem Giiterwert der Arbeitskosten,
%JCV). In der quantitativen Analyse des Models wird ein Mindestlohn eingefiihrt, der fiir
einen bestimmten Interval von Produktivititen [R’, Q7] bindet, also grofer ist, als der
Verhandlungslohn. Der Mindestlohn ist also der tatséichlich gezahlte Lohn fiir niedrige

Produktivititen. Das Produktivitéitsniveau (7 ist bestimmt durch
W™ = wh(Q). (39)

Im Ausgangszustand der quantitativen Analyse existiert keine Mindestlohnpolitik. Dort
sind alle Léhne gleich den Verhandlungslohnen. Dann gilt auch 0 = wWHH(RY) = (1 —
w)WHIi(R7). Dies impliziert, dass die Trennung bei Verhandlungsléhnen nicht nur aus
Sicht des Arbeitgebers, sondern auch aus Sicht des Arbeitnehmers gewiinscht ist. Bei
einem bindenden Mindestlohn ist dies nicht mehr der Fall. Hier gilt wegen w™" > w?*(R7)
0=wWhiHR) < (1-w)WHI(R). Damit ist die Trennung bei Produktivititen unterhalb
von R’ zwar vom Arbeitgeber, aber nicht unbedingt von dem Arbeitnehmer gewiinscht.

5.1.5 Arbeitsmarktgleichgewicht in einem stationfiren Zustand

Bei gegebenem relativen Preis der intermedidren Giiter und bei gegebenem aggregier-
ten Konsum lassen sich alle Arbeitsmarktgrofien in einem stationdren Zustand durch die
beschriebenen Gleichgewichtsbedingungen bestimmen. Die endogenen Groen { R/, Q7 V,

N, U, w? wb Wi WFEi S} erfiillen simultan die Gleichungen (28), (29), (30), (31), (32),(33),
(34), (35), (36), (37), (38), (39) und U =1 — N.

5.2 Produktion, Kapitalakkumulation und Allgemeines Gleich-
gewicht

Kapitalstock, Investitionen und Kosnum erfiillen wie in Abschnitt 1 die Gleichungen 3
und 4. Produktion und Faktorpreise erfiillen Gleichungen 9, 10 und 11, wobei

B f;;})m‘” adF(a) N, f;{”” adF(a) N,

" 1-F(R) N 1-F(R) N’ (40)

Die im allgemeinen Gleichgewicht geltende gesamtwirtschaftlichen Ressourcenbedingung

muss gegeniiber der aus Abschnitt 1 wegen des Vorliegens von Vakanz- und Kiindigungskosten
angepasst werden. Insbesondere erfiillt der gesamtwirtschaftliche Konsum

c=y—x—rV — fF(R")N. (41)
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5.3 Kalibrierung

Zur quantitativen Analyse werden die funktionalen Formen von S(S) und D(NV) festgelegt,
wie in Joseph et al. (2004), mit

S(S) = 515
D(N) = 0'3304.

Die Parameter o5 und o4, d.h. die Elastizitdten der Such- und Arbeitskosten werden direkt
kalibriert. Der Parameter o; kann auf 1 normalisiert werden. Der Parameter o3 und die
Matching-Effizienz m werden so gewéhlt, dass das Modell im stationdren Zustand ohne
Mindestlohn bestimmte Werte fiir die durchschnittliche Arbeitslosigkeitsdauer und fiir die
Trennungsrate generiert. Der Parameter o der Produktividtsverteilung (siehe Gleichung
13) und die Hohe des Mindestlohnes werden so gewéhlt, dass die Kalibrierungsziele fiir
den Mindestlohn im Zusammenhang mit der Lohnverteilung getroffen werden. Dabei kann
der Erwartungswert der Produktivitdt wie oben auf 1 normiert werden. Parameter f, w"
und x werden so gewéhlt, dass ihre Verhéltnisse zum durchschnittlichen Lohn
oW (a)dF(a) Ny | [ w'(a)dF(a) Ny

1—F(RY) N 1-F(RY) N’

(42)

0 =
im stationdren Zustand ohne Mindestlohn bestimmte Werte annehmen.

5.4 Zwei-Sektoren Modell

Die Erweiterung erfolgt analog zu Abschnitt 4. Dabei wird angenommen, dass in dem
hochqualifizierten Sektor keine Friktionen vorliegen. Die Bestimmung der Beschéftigung
in diesem Sektor unterscheidet sich also nicht von der des Abschnittes 4. Zudem wird
angenommen, dass der Mindestlohn in diesem Sektor nicht bindet. Dies wird {iber eine
geeignete Wahl der Produktivitéit in diesem Sektor gewihrleistet. Der Sektor mit gering
qualifizierten Arbeitnehmern wird modelliert wie Abschnitt (5.1), wobei d* das dortige d
ersetzt. Die Kalibrierung erfolgt analog zu 5.3. Das Kalibrierungsziel fiir den Anteil der
Beschiftigten, deren Lohn vor Einfithrung unterhalb des Mindestlohns lag bezieht sich
auf die gesamtwirtschaftliche Beschéftigung.
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