














98 RWI Essen und WSF - Siebter Zwischenbericht

Anlage A.3
Unternehmensfragebogen zur retrospektiven Untersuchung



Erweiterte Erfolgskontrolle der Forderung der IGF

klm&mthmﬂ@ﬂ

9,

99

W'eh:he Faktoren erschweren aus Sicht lhres Unternehmens eine

an der IGF?

In Deutschiand gibt es die | ielle G schung 1= trifft voll zu <> § = trifft nicht zu, 6 keine Erfahrung
(IGF). Sie wird von der Indusirie getragen und erhalt Fordermittel ) 1 4
s ot e 1Al mae e oateen: | - asticher Aufwand 2uhoch ooaooa Qo
schungsvereinigungen (FV) (siehe Liste auf Flagegoganru:ksane] - Projekte zu akademisch aaaaoa a
aus unterschiedlichen Branchen angeschlossen sind. Kennen Sie ... - Projekte fur uns imelevant aaaooao Q
g *NF"N&%'GFMWO'MFV - birokratischer Aufwand zu hoch Qoooa Q
nur einzel ) )
O nur die AF bzw. die IGF > weiter mit Frage 4 -keine gesigneten Ansprechpatrer D D QD QT
3 keine davon 3 weiter mit Frage 26 - 2u langer Zeitraum bis Projekdergebnisse
vorliegen Jaaaa m ]

2a. Welches ist die for Sie wichtigste Forschungsvereinigung? Bme iy 8 e ooooo o
tragen Sie hier die emsprechende Nummer der Forschung: - gennge =
nigung aus der Liste auf der Ruckseite des Fragebogens ein. - fehlendes Know-how inunserem Unten. D 0 Q0 3 0

o - sonstige Faktoren (bitte nennen):
DDD Nummer der Forschungsvereinigung
st ihr Unternehmen Mitglied bei dieser Forsch inigung?
dp  nein 3 weilk nicht
. Wie zufrieden sind Sie mit der Arbeit dieser Forschung: ini 4
< sehr zufrieden d zufrieden O tedsteils . X X ~ .
O unzufrieden O sehr unzufrieden 0. ‘N‘urden_ bereits ErgebnisselTeilergebnisse eines bzw. mehrerer
. Wie und durch wen informieren Sie sich generell uber die Ergeb- IGF-_ijekte Inkrem Unl.ernehme.n genulz[‘?‘

nisse von IGF-Projekten (Mehrfachnennungen méglich)? Qp O nein = weiter mit Frage 13

I

9 wissensch. Artikel 2u Projeklen in deutschsprachigen Zeitschriften | 11, Welchen Nutzen zog/zieht Ihr Unternehmen aus den Projektergeb-
O wissenschaftiche Artikel zu Projekten in intemationalen Joumals nissen (Mehrfachnennungen moglich)?
H:Sdhssbendvl:::den?mehan O Entwicklung eines Produkts
O indivi durch F O Tl -institute O Weiterentwicklung von Produkten
O Gremien der FMUngmmnlgmg O Verbesserung der Produktquabtat
Q Verbénde
=] Tagungern’Sumnaler Mﬁm E Emluhrung eines nfue:'l Yerfflwu
an Mot adarraitachft
3 durch andere Unternehmen o ven R 1
2 keine aktive Informatonssuche O Emnsparung materieller Ressourcen
. Wie fublen Sie sich uber die IGF-Projekte informiert? O Emsparung an Personal
O sehrgut Ogwt Dausreichend Owenig O gar nicht u] I(emh’usseuberﬁ.lr uns relevants Forsdmgsirapm
Haben Sie im Zusammenhang mit IGF-Projekten Beratung bei den Q iss Uber neue i
durchfithrenden Instituten gesucht oder sich dortinformient? O Kenntnisse dariber, was nicht weiter verfolgt werden solite
Q nein = weiter mit Frage 8 O Kontakt zu Partnem fur zukinftige Entwicklungen
0 ja. fur zusétzliche Informationen zu F'rqeklen O Sonstiges (bitte nennen):
Q ja, bei der Nutzung/Us von Projektergebni
. In welcher Form wurden Sie beraten baw. i 7 (Mehrfach
antworten mbglich): Al I |l
a Iele'imi 1 mail
az - :::E /F w.a. per E-mailBriefpost | 12 Wie bewerten Sie die Auswi kur\gen der Nul;ung wvon IGF- Ergeh
O Gesprich in der Forschungsstelle (FSH) b
O Gesprach mit Mitarbeitem der FStin unserem Unternehmen 1 = deutlich erhélﬂfwrbeswd <> § = nicht geandert, § = keine Erfahrung
Q Vergabe eines Beratungsauftrags an die FSt 12345 6
O Vergabe eines Forschungsaufirags an die FSt ™ EP 1
O andere Formen von Beratung' Information (bitte nennen): e igheitIhres gaang o
die Produkiqualitat aagaao a
die Produkticnsablaufe  Verfahren Qoaaa a
_ I den Umsatz lhres Untemehmens Qoaog Q0
Wie bewerten Sie den Beitrag der IGF for ... den Ertrag Ihves Untemehmens goagoa O
1 = sehr wichtig <--—> 5 = unwichtig, § keine Erfahrung
12 31 4 5 g | 13 H.'l Iht Unternehmen bzw. haben Sie seit 2003 an einem Projekt-

- die Weiterentwicklung der fir Ihe Unter-

nehmen relevanten Technologiefelder Qaoaoo Q
- die Beantwortung praxisbezogener, unter-

t ifischer Fragestellung Qaooao Q
- die Wettbewerbsfahigkeit [hrer
Branche in Deutschland Qaa0aa Qa
- die Bildung von Forschungsnetzwerken O OO0 O 0 QO
- die Ausbildung von Fachpersonal Qaooaoo Q

(PA) el bzw. an der Projekt-

arbeit von IGF-Projekten mitgewirkt?

=]
=]

Q

nein = weiler mit Frage 26

ja, ich habe an PAs mnDDPrquenhelgemmenbm an
der Projektarbeit mitgewirkt

ja, andere Mitarbeiter aus unserem Untermnehmen haben an PAs
von ca. Projekten teilgenommen bzw. an der Projekiar-

beit mitgewirkt
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21. Aus welchen Granden hat I L die Proj

B. Mitarbeit an IGF-Projekten nicht umgesetzt? N
1 = trifft voll zu <> 5 = trifft nicht zu
Beziehen Sie lhre folgenden Angaben bitte auf das erste Projekt ab dem 1 2345
Jahr 2003, in dessen PA Sie oder andere Mitarbeiter aus Inrem Unterneh- B
men vertreten waren und zu dem Sie genavere Angaben machen konnen. - Engebnisse ’x icht relevant g g g g g
-E isse sind erst | i
. . : N ] areed
14. Wann wurde bzw. wird das IGF-Projekt abgeschlossen? i nisse sher inf ven Charakter 01 O 01 01 O
Proj war im Jahr |_|[—”_"_| - gine Umsetzung ist méghich, aber...
O Projekt ist noch nicht abgeschlossen ...nur mit erheblichen Weiterentwicklungen O 2 0 O Q
15. In welcher Ferschungsvereinigung ist das Projekt verankert? Bitte -..Aur mit groflem finanziellen Aufwand Qga0aQ
wragen Sie hier die entsprechende Nummer der Forschungsverei- -..nur mit grofem zeitlichen Aufwand gaQaQa
nigung aus der Liste auf der Ruckseite des Fragebogens ein, ...uns fehlt das notwendige Know-how Qaaoaao
DDD Nummer der Forschungsvereinigung - andere Grinde (bitle nennen)

16. Um welches Thema ging bzw. geht es bei dem IGF-Projekt?

= weiter mit Frage 24
17. Welche Vorteile hatte die Mitwirkung im Projekt brw. die PA-Teilnahme? | 22, Was muss oder musste Ihr Unternehmen for die Umsetzung der
1 = trifft voll 2u <> 5 = trifft nicht zu Projektergebnisse leisten?
12 3 45 1 = trifft voll 2y <-———-> 5 = trifft nicht zu
das Projekithema brachte uns neue Erkenntnisse O 0 O Q Q - 2345
dber Enbwick ogoooo - Ergebnisse kiinnen direkt genutzt werden oaooo
Diskussion konkreter technischer Fragen Qaoooo - Erhebliche Weiterentwicklungen sind notwendig QO O O O
M der R derPAMigiedsr 0 O Q00 - Weiterer Forschungsaufwand istnotwendig 0O Q 0O QO Q
j fr wedtere F jek Q0000 - ein erheblicher finanz. Aufwand istnotwendig O Q 0 Q Q
Kontakte zu F ft fegen O Q 0O0Q0 - in erheblicher zeitiicher Aufwand istnetwendig O Q 0 Q Q
Korlathezuzul_iemmeunden aufnwpﬂegen [ pnys pn s 23, Hatte Ihr Unternehmen in Zusammenhang mit der Nutzung der
uber Wettbewert Qaoaaa Projektergebnisse B gsbedarf?
sonstige Vorteile (bitte nennen): 2 nein

O ja, es gab Beratungsbedarf hinsichtlich . (bitte nennen)

18, Welche Aussagen uber die PA-Sitzungen treffen zu?
1= trift voll 2u <--—> 5 = trifft nicht 2u

12345
) - 4. Wie ilen Sie i iwe Teilnahme an diesem IGF-
- die PA-Sitzungen waren gut organisiert doooao Forschungsprojekt? Die Teilnahme hat sich for uns ..
- i wurden gt dter den Projektvedautinformist 0 01 1 0 0 O gebohnt O telweisegeloht O nichtgelohnt
- wir hatten die Maglichkeit, auf den . . .
Projektverlauf Einfluss zu nehmen Qoooo 25. Bitte erlautern Sie [hre Einschatzung:
- wir haben uns an den Diskussionenbetesligt 0 O O O O
- die PA-Sitzungen wurden durch
einzelne PA-Teilnehmer beherrscht Qaoaaa
- da Wattbewerber an einem Tisch sallen,
gab es keine offene Gesprachsatmosphére 2 0 O 0 O
C. Erganzende Angaben zu lhrem Unternehmen
19. Wie hat sich Ihe Unternehmen an diesem IGF-Projekt beteiligt
{Mehrfachnennungen moglich)? Wir haben... 26. In welcher Weise fuhren Sie FuE durch oder finanzieren Sie FuE?
Q auf die P sfmerksam gemacht 3 keine esgene bzw. selbst finanzierts FUE  =» weiter mit Frage 28
g an der ;ﬁ. hung von Projekdi j itgewirk 2 fallweise Durchfihrung bzw. Finanzierung von FuE
uns im PA engagiert a £ fisch
Q Materislien beradgestelt permanen, ystoms
2 AnlagenMaschinen bereitgestellt 27. Wie hoch war in etwa der Anteil der FuE-Ausgaben Ihres Unter-
3 Personal zur Verfiigung gestellt nehmens am Umsatz in 20087
d die Forschungsstele beraten FuE in % des Umsatzes DD %
J Geldleistungen erbracht . o . .
; . ; . 28. Wie hoch waren Umsatz und in Ihrem L
3 andere Lesstungen fir das Projekt erbracht (bitte nennen): {einschlieBlich verbundener Unternehmen) in 20087
Umsatz Beschaftigung
20. Hat Ihr die Ergebnisse bzw. Teilergebnisse dieses O biszu 10 Mio. EUR Q <100 Beschaftigte
Projekts bereits umgesetzt baw. genutzt (z. B. eigene Forschungs- 0 >10bis zu 50 Mio. EUR O 100 - 249 Beschaftigte
projekte, Produkt- oder Verfshrensinnovationen? O >50biszu 125Mo. EUR O 250499 Beschafite
= = weiter mit Frage 22 O mehrals 125Mio, EUR 0 500 und mehr Beschaftigte

< nein, aber Umsetzung! Nutzung ist geplant = weiter mit Frage 22
3 nein, Umsetzung wurde abgebrochen
O nein, nicht geplant bzw. nicht maglich

29. Bitte geben Sie an, welcher Branche Ihr Unternehmen angehort.
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Liste der AiF Forschungsvereinigungen

88?832

5

BEYE HEBRBUERRNERRBUN

P
=8

EELEHEEN

51

53

F ini i eV, FVA
i i eV -FAH

Deutsches Asphaltinstitut eV, - DAl

i ¥ oV, -
Deutscher Belun— Lnd Bautechnikverein e.\. — DBV
der D Beton- und

Fertigtedindustre e, V.

far
eV, EFB

Versuchs- und Lehranstalt for Brauerei in Berlin e V.

F inschaft Deutsche Industr
eV.FDBI

e, Wits

g der D
DECHEMA Geselischaft fur Chemische Technik und
Biotechnologie e.\.
Fogra Forschungsgesellschaft Druck eV,

F D i eV. -FGD
i F Donne i
erein fir das Forschungsinstitut fir Edelmetalle und

Metalichemie e V. FEM
\c’DErhGeselurm zZur Foruennq der Eisenforschung mbH
Ktri Anlagen und Strom-

eV, EFDS

mmcmhe V.- FGH

3—D MIDeV.
Fi beim ZVE| eV. - FE
Farderverein Email Forschunq eV. - FEF

Deutsche Wissenschaftiiche Gessiischaft for Erdol, Erdgas
und Kehle .V, - DGMK
F der eV. =FEl
f inigung Fei Oplik und ev.
F institut in H e\ -FFl
Fa'se?mpsgumuinsnhuﬂ Feuun‘ast aV.
F i ik e.V. IFF
Deutsche Geeeﬂsonaltmr Galvano- und Oberfldchentechnik e.V. - DGO
Deutsche Vereini des Gas- und eV, - DVGW
Gaswarme-Institut e. V. Essen GWI
F ini i i e V. [FVG)
Fi 0 g der d eV,
k i der D eV -HVG
Hah for g eV, HSG
Versuchsanstalt der Hefeindustrie eV, - VH
Verein der Farderer der Forschung im Bereich Heizung, LOfung,
Klimatechnik Stutigan e.V. - HLK
Deutsche Geselischaft for Holzforschung e\, - DGFH
M Werein fibr T i F eV -NTH
2ur Férdenung eV, - GFal
Farsch haft i u
Logistiksysteme e.V. FG IFL
Forschungsgemeinschaft Kalk und Marel eV,
Forschungsvereinigung Kalk-Sand e V.
Forwunqsm Kaitetechnik e.\". -FKT
g eV, - GAK
Deutsche Kalltsd\ukﬁusullsdwﬂ e\ DKG
F i der D i G eV.
Gesellschaft fir Kmos»onssamz e V. GRKORR
fiar die Industrie eV, - FKI

Forschungsgesellschaft Kunststoffe e\,
Vereinigung zur Farderung des Instituts filr Kunststoffuerarbeitung in
Industrie und Handwerk an der RWTH Aachen eV,
F o it fir das Zentrum eV,

igung fir L und
Verpackung e.V. - IVLV
Forschungsgemeinschaft Leder e V. - FGL
Verein zur Forderung des Forschungsinstituts fir Leder und

Kunstsioffoahnen FrelbergiSachsen . V.- FILK

Forschungsvereinigung Leichtbeton e V. — FOV
Bundesvereinigung Logistik &\, - BVL

i for Luft- und T
Center of Maritime Teu\nologas eV CMT
i eV -FKM
far Mel-,

ik eV, FLT

%EQ%"%E

Dellischa
Syslemheclwk eV. - DFMRS

it fr I
Meumk e.V. Dresden fms
Stifterverband Metalle Verein zur Fon:telunu dur Metaliforschung
Deutsche F und
Mikroelekironik e V.

8

. Sensonk und

Deutsche
eV.-DFO
Papienechnische Stiftung - PTS

Gemeinschalt zur Farderung der privaten deutschen
Fflanzenzichtung eV, - GFF

Fuschll\gsnsl.mt fur Pigmente und Lacke e V. -
LAA
fr

38 228 /2

FPL

Fertigungseinnichiungen e.V. - FVP
71 Prof- und Forschungsinstitut Pirmasens eV, -PFI
72 Forschungsgemeinschaft Qualitit e V. - FQS
T3 F anstitut fir Rati LAA
FIR an der RWTH Aachen
74 i ini und
Hygue!metlmloqle eV, FﬁT
75 fur
76 F i
eV des DVS
77 F g eV -FOSTA
78 DeuischurAussc’llBMrStdlbau LA D«ASt
F e\ -F5V
Forschungsgesellschaf fir Strallen- und Verkehrswesen
eV, - FGSV
Forschungsvereinigung Styropor e V.
Forschungsgemeinschaft Technik und Glas eV, - F.T.G.
Forschungskuratoniunm Tedil &\,

eV -FTB
F ft L eV,
Verein zur Férderung der Energie- und Umwelttechnik e, V. VEU
Institut filr Unternehmenskybemetik e.V. U
88 Deutsche i for eV, - DvW
inen e\, FWV
F ik e V. - GVT
l und Logistik e V. GVE
Dn und
Umwemetlm: eV, Hamburg - DVEU Geschafisstelle Dortmund
Gemeinschafisausschult Verzinken e V. - GAV
VGB-Forschungsstiftung

3%8&

ik und T
und

23

IREEBB

und
fte aus

ik &N, AWT

BREE B28E

eV,

101

&V Rudolstadt WNR

und eV, -FGW

89

technik e.V. - FWF

99 F g gung R
Bauwesen eV, - RWE

100 Kuratorium fir Forschung und Technik der Zelistoff- und
Papierindustrie im VDF e\,

101 Verein DuuBche( Zemunmm e\V.VDZ

102 e\

Wir bedanken uns fir Ihre Mitarbeit!
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Anlage A.4
Fragebogen fiir Forschungsvereinigungen

L2TWI

WSE T

Erweiterte Erfolgskontrolle
zum Programm zur
Férderung der Industriellen
Gemeinschaftsforschung
(IGF)

Befragung von
AiF - Forschungsvereinigungen

Forschungsvereinigung:
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A: Allgemeine Fragen zur Forschungsvereinigung

1. Wie wiirden Sie selbst Ihre Rolle als F (FV) 7
1= pittvolzy €2 5= it oicht 2y
e F ung i 1 2 3 45
- i und Koordi von Forsch h innerhalb ainer Branche [ s Ry |
- Organisationseinheit eines Verbandes fir Forschungsprojekte im 2 hang mit der AiF gaoooao
- Impulsgeber fur technalogische D unter den Unternehmen einer Branche,
die dann maglk in ein Forsch jekt minden [ s Ry |
- Senviceeinrichtung fiir U hmen, die technologische Probleme mit Hilfe der Forschung
gelost bekommen machten o oooo
- Ansprechpartner fur Forschungsstelien (FS1). die flr ihre Projekte Untemehmen
zwecks Praxisorientierung suchen Qooaoo
- Sonstiges (bitte nennen):
Q aoaaaa
............ g oaooaoaana
2. Fur welche Branchel; /sind die Ergebnisse der Forschungsprojekte lhrer FV der letzten 10 Jahre vorrangig von Relevanz?
1. 6.
2 I8
3 8.
4. 9
5, 10.
3a. Kooperieren Sie mit anderen Forschungsvereinigungen der AiF?
dja '3 nein —+ wenn nein, bitte weiter mit Teil B
3b. Wenn ja, mit wie vielen Forschungsvereinigungen der AiF haben Sie in den vergangenen 5 Jahren kooperiert?
mit I P zah
4. Welches waren bzw. sind die wichtigsten FV, mit denen Sie zusammengearbeitet haben bzw. zusammenarbeiten?
1
2
3
4.
5
5. In welcher Form findet/fand diese Kooperation statt?
haufig selen e
- allgememer Erfahrungsaustausch a =] a
- Teilnahme an Sil und Ausschi =] [m] u ]
- gegenseitige Information dber laufende Projekte a =] a
gemes Qrganisation ven Vi ltung =] Q a
7 bei M des Technol i ju] a a
- Erforschung branchen- bzw. technclogiefeldubergreifender Themen Q a a
- Zusammenarbeit im Rahmen der IGF (z.6. ZUTECH-Projekte) s ] m] a
— R L a ) a
- Sonstige Formen der Zusammenarbeit (bitte nennen) a a a

103



104

RWI Essen und WSF — Siebter Zwischenbericht

B: Fragen zur Durchfiihrung der IGF-Projektein lhrer Forschungsvereinigung

1. Mit welchen und wie vielen Forschungsinstituten/ -einrichtung beiten Sie geg tig ?
O mit Forschungseinrichiungen im Inland: |—||_I|—I Fi gseinrichiungs
O darunter im Rahmen von IGF-Projekien mit: |—||_I|—I F 5
O mit Forschungseinnichiungen im Ausland: |—||_I|—I F 5
1 darunter im Rahmen von IGF-Projekten (CORNET-Projekten) mit CICIC] Forschungssinich
2a. O t Ihre F For Berhalb des IGF-Férderk 7
Qija 3 nein —+ wenn nein, weiter mit Frage 4a

2b. Wenn ja, in welchem Kontext?
J eigenfinanzere Projekie
3 untermehmensfinanzierte Projekte
0 gffentlich gefirderte Projekte, und zwar

3 in BMWi-Programmen aufler IGF (z.B. CIM, PRO INNO, NEMO, InnoNet)

3 in BMBF-Proge (z. B. InnoRegi

3 in Innovationsprogrammen der Lander
0 EU-geforderte Projekte

O Projekte in sonstigen Programmen (bitte nennen):

3. Wie schitzen Sie den Nutzen von IGF-geférderten Projekten filr KMU mit bis zu 125 Mill. € Umsatz im Ver-

gleich zu sonstigen Projekten Ihrer FV gin?
1 wdeutlich hoherer Nutzen vor 1GF-Projekten

3 5« dewtich gerngerer Nutzen van 1GF-Projoklen

1 2 3 4 3
IGF-Projekte im Vergleich zu:
- eigenfinanzierten Projekten Qa Q a Q u]
- ven Unternehmen finanzierien Projekien =} a =} [u ] a
- anderen offentlich gefdrderten Projekien =} a =} [u ] a
4a, Sofern lhre FV Uber ein eigenes Institut verfiigt: Unter sich die Tt der IGF-Projekte lhrer FV
von den al For gssch punkten dieses Instituts?
dja O teilweise 0 nein— 13 wir verfugen iber keine eigene FSt

—= wenn nein oder keine eigene FSt, bitte weiter mit Frage §

4b. Wie unterscheiden sich die Themen der IGF-Projekte von den
1= tifft voll 2y 2 = il grod¥enteds 2y 3 = Wit in Eivedaton w4 = il micht

For Ihres Instituts?

1 2 3 4
- ganzich anderes Forschungsfeld a] a] u ] =]
- |GF-Projekie decken nur einen Teilbereich unserer Forsch punkie ab =} =} =} =}
- grofere Amwendungsnahe der IGF-Projekte =} =} =} =}

- sonstige Unterschiede (bitte nennen):

C
[
[
[
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5. Fir wen sind die Ergebnisse der von lhrer FV durchgefilhrten IGF-Projekte von Nutzen?
1= besonders fir diese Adrossaten € 5« nicht fir diese Adressaten

1 2 3 4 5
- fiir alle U hmen der betroffenen Branct Q Q Q Q Q
- fiir Forscher auf dem betreffenden Fachgebiet Q Q Q Q Q
- fiir KMU mit bis 2u 125 Mio. € Umsatz n ] m] Q a J
- fiir Unternehmen mit dber 125 Mio. € Umsatz a a a a =]
6Ga. War lhre FV in der Vi heit an F h jekten der Férdervariante ZUTECH beteiligt?
O ja, und zwar an; DD Forschungsprojekten dJ nein ~» wenn nein, weiter mit Frage Ta
6b. In wie weit treffen die A Uber das Prog ZUTECH lhrer Meinung nach zu?
T=mtvolzy & 3 5=l nicht 2u
ZUTECH 1 2 3 4 5
- hat zu einer Vert g der Produkipalette, Produk fahren beigetrag Q Q9 QO QO Q
- hat zu Neugrindungen beigetragen a ] u} m] [u ]
- bietet schnellere Ergebnistransfers als bei Gblichen IGF-Projekten a =] =] =] =]
- Projektergebnisse lassen sich besser ferieren als Ergebnisse aus dem b =] Q =] Q Q
- bietet die Maglichkeit, neue T ien zu [ a =] =] =] J
- ermaghcht es, im Rdmen der Frojekte Syslemlésur\genm emrheden =] a =] a a
- bietet die Maglichkeit einer diszipliniberg Q Q9 QO Q9 Q
- fihrt zu einer Inhmmemng der Zusammenarbedt mit anderen FV =] u ] u] a] a
- bietet eine sinnvole Erganzung der Farderung im Normalverfahren =] u] u] a] a
6c. Mit welchen Zukunftstechnologien bef: sich lhre ZUTECH-Forschungsveorhaben
sefir hakilig haufig selten nie
fber 75%)  (25bis 75%)  (unter 25%)
1 2 3 4
O Neue Werkstoffe 4 =] a =]
O Nanatechnologie d =] m] =]
O  Mikroelekironik | =] m] =]
O  Phelonik d =] m] =]
Q  Mikrosystemtechnik a Q Q =]
Q  Software a Q Q Q
Q  Simulation .l Q Q Q
Q  Molekularelektronik a Q Q Q
O Biotechnologie d =] m] =]
O  Informationstechnd d =] m] =]
O Sonstige (bitte nennen): d =} m] =]
7a.lm Rahmen der IGF wurden in den letzten Jahren bei der Projektdurchfilhrung And g
um die Ablidufe und Verfahren zu optimieren. Was haben diese Verinderungen bewirkt?
1= dewtiiche Verbesserung = 5 = deutiche Verschiechtenung: 0 =wei nicty
1 2 3 4 £l 0
- Vereinfachung der Projel I Abrechaungsmodalita Qo 0Q 9 O Q a
- Zeitraum von der bls zur A e der F ! =] =] a u] a] u]
- Zeitraurn von der Einreichung des Antrags bei der AiF bis zum Abschluss der Begu\achmng =} a =] =} =] a
- Zeitraum nach Abschluss der Begutachtung des Antrags bis zur Vorlage an das BMWI =} =] a a Q a
- Zeitraum ab Vorlage an das BMWI bis zum Projektbeginn s} [s] a a a a
- Sonstiges (bitte nennen): . a u] Q w] a
Q Q Q QO Q
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7b. Bitte bewerten Sie das neu eingefiihrte F fahren hinsichtlich folgender Ei
1 =deutliche Verbesserung = 5 = deutiche Verschiechtanung: (= weilf nicht

- Qualitst der Projektanirage

= Aufwand fir die Formulierung der Antrage
- Geringere Zahl von Auflagen der Gutachter
- B des Antrag:

- Transparenz der Auswahlprozesse

- Objektivitdt der Auswahlprozesse

- Sonstiges (bitte nennen):

copoooo|-
cooooofps
o000 D|
| I Sy iy iy iy
cooooo -
ccoodol®

oo
(= |
[y )
oo
oo

a a a a o

8. Wie hat sich das neu eingefihrte fahren zur g der g A
gen (Eigenbeteiligung) der Wirtschaft in der Praxis ausgewirkt?
1 = dexitich £ 5= deutich 0 =well michi
1 2 3 4 5 0
- Eigenbetedigung der Wirtschaft =] Q .l 4 Q a
-Ei der im PA mitwirkenden U h =] =] a a =] =]
- KMU-Betedigung O O o a g a
- Praxisrelevanz der Projekte =} =] d d =] =}
- Burokratischer Aufwand a a Q a Q =]
- Klarheit und Transp in der fi ) u] u] aJ d a =]
- Sonstiges (bitte nennen):
=] =] a a =]
...... =] Q Q
=] Q Q a Q
9. Wie beurteilen Sie g Il die der i der F i die neben dem urspriinglichen

Verfahren (Férdermitteldurchschnitt) nun auch eine AiF-weite wettbewerbsorientierte Vergabe von IGF-
Mitteln mittels eines Punkteverfahrens versieht?

Bewertung des wettbewerbs- Bewertung des Punkie-
onentierten Verfahrens generell veriahren im Besonderen
- sahr posiiv =} =}
- positiv a a
- neutral a a
- negativ =] =]
- sehr negativ =] a
= weill nicht Q =]
10. Welches Gremium lhrer FV heidet | dlich darilber, welche Forschungsverhaben bei der AiF einge-
reicht werden?
U Fachausschisse der FV
O Fact isse eines henden Verband
QO Wissenschaftlicher Beirat der F\/
aw hafticher Beirat eines
QO Vorstand der FV weiter mit Frage 13
O Instiutsleitung weiter mit Frage 13
QO Sonstige (bitte nennen): weiter mit Frage 13
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11.Aus welchen Personenkreisen setzt sich das in Frage 10 g
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Gremium

(Mitglieder lhres

Fachausschusses bzw. Ihres wissenschaftlichen Beirats) (Mehrfachnennung maglich)?

- Vertreter von Mitghedsunternehmen
- W aus Fi
- Verireter anderer Forschungsvereinigungen
- technische Betriebsberater

- freiberufiche Ingenseure

- Sonstige (bitte nennen)

tcoooo

12, Sofern Ihre FV Uber einen Facl t I wi

Beirat verflgt, welche Aufgaben hat dieser

bei der Diskussion und Aufarbeitung fachlicher Themen?
h I wi haftlicher Beirat vorhanden bitte weiter mit Frage 13

wenn kein F:

1= il vl 2 = 5 = WA e 20

1 2 k] 4 5
- Festlegung von Posiionen zu technischen Normen und Standards d =] C a a
- Stellungnahmen zu technischen Anfragen d =] C a a
- Einbnngen des wissenschaftichen $tands der Forschung a a u] Q u]
- von IGF-F Q aQ Q Q Q
- Festlegung der F gairagen emes Projekies a Q 4 Q u]
- Auswahl der Forschungsstelle, die das Projekt bearbeiten soll 4 Q a a u]
- Festlegung des Farderprog , bei dem dasF gereicht werden soll dJ a] u] u] u]
- Sonstiges (bitte nennen):

L
C
[N
C

13. Von wem stammen die Ideen fir IGF-Projekte? Bitte geben Sie hfolgend die wichtig Inputgeber, in
folgender Reihenfolge an: 1 = der wichti 2 =der itwichtig: 3 =derdr gste etc.
- von der Forschungsvereinigung

00

- vom FV-eigenen Forschungsinstitut
- von anderen Forschungsinstituten
- von KMU

- von groleren Unternehmen

00o0o4d

= von anderen Akteuren

14. Wie engagieren sich KMU und GroBunternehmen in den IGF-Projekten?

sehr nicht

hoch hoch mittel gering hand
- Das Engagement von KMU gemah |GF-Definition ist a Q Q Q =]
-Das E von groBerer L h ist a a =] n ] =]

nehmen bei IGF-Projekten?

15. Wer organisierte in der Regel die Akquisition der am Proj

(PA) beteiligten Unter-

O Forsch lle und Forsch inigung
Nur.. O die Forschungsvereinigung
3 das FV-eigene Forschungsmstitut
O eine externe Forschungsstelle
16a. Bestehen Probl bei IGF-Projek Unter
O héufig 3 manchmal d selten d nie
16b. Bestehen Probl bei IGF-Projekts
Q  haufig 3 manchmal O selten Q nie

treter fiir die Mitarbeit im PA zu gewinnen?

Vertreter von KMU fiir die Mitarbeit im PA zu gewinnen?
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17a. Wie viele Monate liegen durchschnittlich zwischen 17¢. Wie viele Monate liegen durchschnittlich zwischen
der Vorstellung einer Projektidee bei Ihrer FV und der Einreichung eines Antrags bei der AiF und
der Einreichung des Antrags bei der AiF? dem Beginn der Forschungsarbeiten?
DD Maonate I:“:[ Manate

17b. Hat sich diese Zeil seit 2005 verdndert? 17d.  Hat sich diese Zeitspanne seit 2005 verdndert?
Qja, sie hat sich verkirzt, und zwar um ca DD Monate dja sie WSi_‘*‘ WM- und ZWar um ca. DD Manate
Q nein, sie ist in etwa gleich geblieben a nein, sie ist in etwa gleich geblieben
O ja, sie hat sich verlangert, und zwar um WDD Monate Jja, sie hat sich verlangert, und zwar “"'Ca-DD Monat

18. Wie hoch ist der Anteil der IGF-Projekte Ihrer FV in den Jahren 2006 bis 2008, die die urspriinglich anvisierten
ji iele auch i icht haben?

ca. % emeichten die Ziele vollstandig
ca % emeichten die Ziele zum Teil
ca % ereichten die Ziele nicht

100 %

19. Wie hoch ist der Anteil der IGF-Projekte [hrer FV in den Jahren 2006 bis 2008, deren Ergebnisse in ein IGF-
A y
T

(=% I:":l % der Projekte

20. Wie hiufig werden folgende MaBnahmen zur Verbreitung der Ergebnisse von IGF-Projekten von lhrer FV

(ohne die MaRnal der Forschungsstellen) durchgefihrt?
sehr haufig haufig seften nie
bezogen aul die Gesamtzan! der Projekte uber 75 %) 25 bis 75 %) (unter 25 %)
= Inf ion der PA-Mitgled: ‘ =] a a a
- gezielte Ansp p L u] Q Q Q
- Publikationen im Intemet u] Q Q Q
- Publikationen der Projektergebnisse auf CD a a =] a
- Weitergabe von Forschungsberichten s} s] a a
- Orgi ion der g in A isen der FV Q Q Q Q
-V g in Fach- bzw. B band Q Q Q Q
- Org ion von Tagungen, auf denen Erge vorgestellt werden O u] =] u]
- Vorstellung auf Messen =] u] u} u
- Vorstellung in Seminaren =] u] u} u
- Beratung von Untemehmen durch Mitarbeiter der FV =} a =} Q
- sonstige Verbreitungswege (bitte nennen):
u] n] =]
Q Q Q

21a. Gibt es in lhrer FV spezielle Wege, um die Mitgli F liber die Ergebni der IGF-Projekte zu

informieren.

Qja O nein — wenn nein, bitte weiter mit Frage 22
21b. Wenn ja, welche MaBnahmen werden dabei von lhrer FV eingesetzt?
=] t werden die Projekibenich tgeltiich zugesandt
Q hmen werden durch Veraffentlichung ener Kurzf: uber die Projektergebnisse informeert
QO die Mitghedsunternehmen werden bereits vor oder wahrend der Projekidurchfihrung Gber das Verhaben informiert
O esgibt einen h Inte bereich, der nur den Mitghedern der Forschy ini 2ur gung sieht
O Vermitlung von B lei fiar L k
O sonstige Mitglhedennformationen (bitte nennen):
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22. Wer sorgt in lhrer FV fiir den der IGF-Proj; bni: in die ft?
in erster auch daran nicht daran
Linie beteiligt beteiligt
- unsere Forschungsvereinigung d =] a
- das zustandige Forschungsinstitut u) u} a
- der zustindige Fach- bzw. Branch band a =] a
- Sonstige (bitte nennen): a a

23a. Erfassen Sie in Ihrer FV, ob Unternehmen Ergebnisse Ihrer IGF-Projekte umsetzen?
U nein  wenn nein, bitte weiter mit Frage 24a

0 ja, wenn Umsetzungstalle bekannt werden

O ja, wir hen maghchst alle A | 2u erfassen

23b. Wenn ja, auf welche Weise:

24a. Gibt es Unternehmen, die sich bei der U g der IGF-Forschungsergebni von lhrer FV bzw. der
Pty jen Forschungsstelle L lassen?

O ja, haufig 3 ja, aber selten ' nein  wenn nein, bitte weiter mit Frage 25a

24b. Wenn ja, wer leistet diese Beratung?
O die Forschungsveseinigung Q  die durchfihrende Forschungsstelle O Andere (z B. Fachverbande)

24c. Wird die Beratung durch lhre FV finanziell unterstiitzt?
QO ja o nein ‘wenn nein, bitte weiter mit Frage 25a

24d. Wenn ja, in welcher Form?

25a. Worin sehen Sie die wesentlichen Stiirken der IGF?

25b. Worin sehen Sie die wesentlichen Schwichen der IGF?
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Vielen Dank fiir Ihre Unterstiitzung !

Bitte senden Sie den Fragebogen zuriick an:

WSF Wirtschafts- und Sozialforschung
Herrn Stefan Seidel
Lorsfelder Busch 1

50171 Kerpen
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Anlage A5
Gesprichstermine 4. Erhebungswelle: FV und FSt zu Projekten mit Lauf-
zeitende 2003-2005
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vV |Antrags- Termin [Interview- IKurzname- Thema ermin [Interview-
INr. [partner/ Ort [Forschungsstelle partner/ Ort
IEuropéische 3161/01 {08.05.09 [Herr Dr. Boger, RWTH Aachen, [EB-PVD-Wirme- 17.04.2009  |Herr Bagcivan
IForschungsge- IHerr Dr. Mucha |Oberfldchen- dammschichten fiir die lAachen
sellschaft Diinne; IDresden technik (Gasturbinenanwendung
Schichten e.V. lauf Basis der
IPyrochlorverbindung
ILa2Zr207
\Verein fiir das  09488/01 (18.02.09 |Herrn Dr. IEdelmetalle, [Entwicklung kostengiins- [18.02.2009 [Herr Funk
IForschungsinsti- IZielonka Metallchemie, |tiger Anodisierverfahren ISchwibisch
tut fiir Edelme- [Schwiibisch Schwibisch [fir Magnesiumlegierungen Gmiind
talle und Gmiind (Gmiind fiir funktionelle und
IMetallchemie dekorative Anwendungen
e V.
Internationale 07371/00 (11.03.09 [Herr Blume, [Futtermittel- Herstellung von Futtermit-11.03. 2009 [Herr Lowe
IForschungsge- IHerr Feil technik der IFF, [telpellets mit hohem IBraunschweig
imeinschaft fiir IBraunschweig |[Braunschweig [Rohfasergehalt
[Futtermittel-
technik e.V.
Internationaler [04273/00 (12.03.09 |Herr Kampfer [WKi Holzfor- [Farbsensorsysteme fiir 12.03.2009 |[Herr Plinke
\Verein fiir IBraunschweig ~schung, Braun- [Qualititskontrollen an IBraunschweig
[Technische schweig beschichteten Holzwerk-
IHolzfragen stoffoberfliachen
IGIKORR - 04321/00 {01.04.09 [Herr Dr. Bender|U Magdeburg, [Instrumentierung von 01.04 2009 |[Herr Dr.
Gesellschaft fiir [Frankfurt |Werkstofftech- [Spriihnebelpriifverfahren Gollner
IKorrosions- nik [Frankfurt
schutz e.V.,
IFQS - 4271/01 [15.04.09 |[Herr Dr. IPA, IQualitétsorientierte 17.04.2009 |Herr Eigenbrod|
[Forschungs- [Petridis IProduktionstech [Prozessiiberwachung und - telefonisch
lgemeinschaft [Frankfurt n., Automatisie- [regelung zyklischer
Qualitit e.V. rung, Stuttgart |Produktionsprozesse
IF.O.M. - 11637/01 [16.01.09 [Herr Dr. IRWTH Aachen, [Einfluss des Agglomerati- 27.04.2009  [Herr Dr.
IForschungsver- Giesekus Gesteinshiitten- |onsverhaltens von Polier- IPrange
leinigung Fein- [Berlin kunde / Glas kornern, Glasabrieb und |Aachen
imechanik, Optik verwendetem Poliermittel-
u. Medizin- trager auf das Polierer-
technik e.V. lgebnis optischer Glaser
IForschungsge- [12556/00 [18.02.09 [Herr Senk [Forschungsge- erbesserung des ther- 18.02.2009 [Herr Prof. Dr.
imeinschaft [Bonn meinschaft imomechanischen Verhal- IQuirmbach,
IFeuerfest e.V. Feuerfest, Bonn [tens von Tauchausgiissen Herr Dr.
fiir das StranggieSen von IDeinert
Stahl [Bonn
[Forschungsge- [09559/01 05.02.09 [Herr Dr. A. Wissenschaftli- [Nicht-invasive in vivo 5.02.2009  [Herr Dr. A.
imeinschaft fiir [Schrader, ches Institut der (Charakterisierung der [Schrader,
die kosmetische [Herr Dr. K. IFKI, Holzmin- [Wechselwirkung von Herr Dr. K.
Industrie e.V. [Schrader den UV A-Strahlung, kosmeti- Schrader
[Holzminden chen Wirkstoffen und [Holzminden
IHaut mittels Chemolumi-
neszenz
IForschungsver- [17.03.09 [Herr Dr. Richter[Programmier-  [Entwicklung eines Kon-  [17.03.2009  [Herr Imbusch,
leinigung |Aachen sprachen f. geptes fiir ein werkstattge- IHerr Lenders
IProgrammier- [Fertigungsein- [rechtes Technologieda- IAachen
sprachen fiir richt., Aachen [tenmanagement in der
[Fertigungsein- C-Fertigung
richtungen e.V.
IDeutscher 5308/01 P0.01.09 [Herr Dr. Litzner [T'U Darmstadt, [Einfluss von Zuschlagform30.03.2009 N.
IBeton- und [Berlin assivbau nd ZuschlaggroBe auf elefonisch
IBautechnik- den erforderlichen
\Verein IMehlkorngehalt und die
[Festbetoneigenschaften
on selbstverdichtendem
IBeton
[Forschungsver- [08479/02 103.02.09 [Herr Dr. Kroth, [TU Braun- [Einfluss der Direktdampf- [03.02.2009  [Herr Prof. Dr.
leinigung der [Frau Dr. Grohs pchweig, injektion auf die Stabilitét IDaniels
Arzneimittel- [Bonn [nstitut fiir on Salben und Cremes [Bonn
IHersteller e.V. pharmazeutische
[Technologie
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Anlage A.6
Gespriichstermine zu den CORNET-Projekten der 4. Erhebungswelle

Nr. /Termin

[ Einrichtung/Schwerpunkt

[ Ansprechpartner/Ort

CORNET-Projekt 1 EN: ,,Toxikologische Charakterisierung von ausgewiihlten Tétowierfarben sowie mik-
robiologische und dermatologische Beurteilung als Grundbestandteil in der Risikoabschiitzung zur Beurtei-

lung der g dheitlichen Unbedenklichkeit von Titowierfarben*
Gespréch mit der zustdndigen AiF-FV und den beteiligten deutschen FSt
05.02.2009  [FKI - Forschungsgemeinschaft der kosmetischen Industrie (FV) [Dr. Andreas Schrader,
IWissenschaftliches Institut der FKI (FSt) IDr. Karlheinz Schrader
IHolzminden
Gesprich mit der koordinierenden Institution im Ausland
11.02.2009  [WKO - Wirtschaftskammer Oberésterreich IMag. Erwin Czesany (WKO)

(Projektkoordination)
IFFG — Osterreichische Forschungsforderungsgesellschaft (Forder-
triiger und Gesamtkoordination CORNET in Osterreich)

IDr. Johann Jéger (FFG)
Wien, Osterreich

CORNET-Projekt 4 E BR: ,,Priifung und Verbesserung der Leistungsfihigkeit verschiedener Oberflichen-
modifikationen von Holz-Polymer-Verbundwerkstoffen (WPCs)“

Gespriche mit der zustindigen AiF-FV und den beteiligten deutschen FSt

12.02.2009 |DGfH - Deutsche Gesellschaft fiir Holzforschung (FV) |IAndreas Woest
IMiinchen
telefonisch, [THD Dresden, Institut fiir Holztechnologie gGmbH (FSt) Mario Beyer (IHD), Dr.
noch offen [JENA INNOVENT e.V. (FSt) Klaus Vogelsang (Innovent)
IDresden
Gesprich mit der koordinierenden Institution im Ausland
10.03.2009 |[MHC- Mobel und Holzbau Cluster, Clusterland Oberosterreich ~ Jiirgen Miiller (MHC)

GmbH, Linz, Osterreich (Projektkoordination)

K plus Wood — Kompetenzzentrum Holz GmbH, Graz, Osterreich|

(Projektdurchfiihrung)

IDr. Robert Putz
IWood)
Linz, Osterreich

(K plus

CORNET-Projekt 5 EN: ,,Ultraschall

stiitztes Schleifen an Optikb

“

Gespriche mit der zustidndigen AiF-FV und den beteiligten deutschen FSt

16.01.2009  [F.O.M. — Forschungsvereinigung Feinmechanik, Optik und IDr. Joachim Giesekus
IMedizintechnik e.V. (FV) Berlin
13.02.2009  [FH Deggendorf, Fachbereich Elektrotechnik und Medientechnik, | Prof. Dr. Rolf Rascher
Labor Optical Engineering (FSt) Deggendorf
Gesprich mit der koordinierenden Institution im Ausland
telefonisch, [Institut fiir Fertigungstechnik, TU Wien und Wirtschaftszentrum |[Johannes Bernreiter
noch offen iederosterreich - ECO PLUS, Wien, Osterrelch

CORNET-Projekt 6 EN: ,,Entwicklung eines Uberwach
nungsverfahrens von Feuerbetonen nach ihrer Installation i in thermischen B

ts zur V

erbesserung des Trock-

al “

Gesprich mit der zustdndigen AiF-FV und den beteiligten deutschen F St
18.02.2009  |FGF - Forschungsgemeinschaft Feuerfest e.V. (FV) [Ernst Senk
IProf. Dr. Peter Quirmbach
[Bonn
Gesprich mit der koordinierenden Institution im Ausland
Termin ist |]_(;RIBC — Centre de Recherches de 'Industrie Belge de la Céra- II\D/,r. Pascal Pilate
noch offen ique, Mons, Belgien ons, Belgien

CORNET-Projekt 9 EB G: ,,Load-related Design of Coatings for Forming Tools*

Ges,

priche mit der zustdndigen koordinierenden AiF-FV und den bete

iligten deutschen FSt

08.05.2009

EFDS — Européische Forschungsgesellschaft Diinne Schichten
e.V. (Koordinierende FV)

IWU- Fraunhofer-Institut fiir Werkzeugmaschinen und Umform-
technik, Chemnitz (FSt)

IST — Fraunhofer-Institut fiir Schicht- und Oberflidchentechnik
(FSt)

IDr. Boger (EFDS), Dr.
|IAndreas Much (MAT
[Plasmate GmbH)

IProf. Reimund Neugebauer
(TWU)

[Dresden
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Anlage A.7
Gespriichstermine zu den Cluster-Projekten
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Termin

| Einrichtung/Schwerpunkt

| Ansprechpartner/Ort

Cluster-Projekt ,,Low friction Powertrain*

Gesprich mit der koordinierenden Forschungsvereinigung/Teilnahme an Veranstaltungen:

09.02.2009 | FKM-Forschungskuratorium Maschinenbau Dietmar Goericke (GF FuE)
Initiative, Organisation und Koordination des CLUSTER- Dirk Bosel (Projektmanage-
Projektes ment IGF)
Frankfurt a. M.
13.05.2009 | Sitzung des Lenkungskreises ,,Low Friction Powertrain® Dietmar Goericke
13.05.2009 | Sitzung Teilbereich 1 ,,Grundlagen und Auslegung® Dietmar Goericke

Gespriche mit den koordinierenden Forschungsstellen der Teilcluster zu
Koordination u. Durchfiihrung

30.03.2009 | VKA Lehrstuhl fiir Verbrennungskraftmaschinen Michel Wittler
Teilbereich 1 ,,Grundlagen und Auslegung® (Projekte A1-A3) RWTH Aachen
Teilbereich 3 ,, Kolben / Liner (Projekte M1-M2)

30.03.2009 | FZG Forschungsstelle fiir Zahnréider und Getriebebau Dr. Klaus Michaelis
Teilbereich 1 ,,Grundlagen und Auslegung“(Projekte A1-A3) TU Miinchen
Teilbereich 2 ,,Getriebe“ (Projekte G1-G3)

Termin ist | IMK Institut fiir Maschinenelemente u. Konstruktionstechnik Claudio Longo

noch offen | Teilbereich 4 ,,Lagerauslegung® (Projekte M3.1-M3.6) Universitit Kassel

Cluster-Projekt ,,Thermisches Spritzen

Gesprich mit der koordinierenden Forschungsvereinigung und der koordiniere:

nden Forschungsstelle:

31.03.2009

DVS Schwei3en und verwandte Verfahren e.V., Diisseldorf
(FV)
10T Institut fiir Oberflichentechnik, RWTH Aachen (FSt)

Jens Jerzembeck (DVS)
Prof. Dr. Kirsten Bobzin
(I0T)

Univ. der BW Miinchen

Cluster-Projekt ,,Bioaktive Inhaltsstoffe*

Gesprich mit der koordinierenden Forschungsvereinigung und der koordiniere:

nden Forschungsstelle:

10.03.2009 | FEI — Forschungskreis der Erndhrungsindustrie e.V., Bonn (FV) | Dr. Volker Hausser (FEI)
Institut fiir Bio- und Lebensmitteltechnik, Bereich 1: Lebensmit- | Prof. Dr. Heike Schuchmann

23./24.09. | telverfahrenstechnik, Universitit Karlsruhe (FSt) (FSt)

2009: Universitiat Karlsruhe

PA-Sitzung
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Anlage A.8
Fragebogen fiir Forschungseinrichtungen zu Cluster-Teilprojekten

L2 TWI

TIRAZS

Erweiterte Erfolgskontrolle

zum Programm zur
Forderung der industriellen
Gemeinschaftsforschung
(IGF)

F im
des Bundesministeriums fiir

H 1 - Wirtschaft und Technologie
Befragung von Forschungseinrich Protent s, 7104

tungen zu Cluster-Projekten
Untersuchung von:

Rheinisch-Westfalisches Institut

fir Wirtschaftsforschung, Essen

Name der Forschungsstelle: i
WSF Wirtschafts- und
Sezialforschung, Kerpen

Projekthummer des Cluster-Teilprojekts:
Bitte rufen Sie uns bei Ruckfragen unter

folgenden Telefonnummern an:

Ansprechpartner der Forschungseinrichtung:

RWI:
AT Dr. Jochen Dehio 0201/2148-274
Rainer Graskamp 0201/8142-281

Telefon: .

E-Mail: .
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Teil A:

Allgemeine Fragen zur Forschungseinrichtung

1. Durch welche Organisati ist Ihr Institut gek ichnet?

Mitgliedsvereinigung der Arbeiisgemeinschaft industrieller Forschungsvereinigungen (AiF)
universitires Forschungsinstitut bzw. Forschungsinstiut einer FH

Institut der Fraunhofer-Gesslizchaft

Institut der Max-Flanck-Gesslischat

Institut der Lebniz-Gesellechaft oder Helmholz-Gemenschaft
sonsfiges dffendlich gefordertes, grundfinanzisres Institut
sonsfiges gemeinnitziges Insfitut

sonstiges privates Instiut

[

2. In welchen Technologiefeldern liegen derzeit die 5 D der For: ivitaten Ihres Instituts?

R

3a. Fiir welche Branchen sind die E isse lhrer F jek pig von Relevanz?

O die Ergsbnizes sind sher brancheniibergreifend relevant
0 die Ergsbnises der Forschungsprojekie sind eher branchenspezifisch relevant
3b. Falls die Ergebnisse fur Branchen relevant sind, welche sind das in erster Linie:

4a. Arbeiten Sie mit Unternehmen zusammen?

0 regeimiiig Q manchma 0 s=lien Q nie
4b_Wenn ja, in welcher Form bzw. wie intensiv arbeiten Sie mit U men 7 (Mehrfack maglich)
bai alen Projekten Bei den meisian bei einzeinen nig
Untes men im Projekibegleitenden Ausschus: a =] [w] a
Unizmehmen sind Aufiraggeber von Projekisn ju ] a [m] a
Unizmehmen stellen Material zur Verfigung ju ] a [m] a
Unizmehmen stellen Maschinen/Gerats zur Verfligung ju ] a [m] a
Untemehmen erproben unsere Lisungen a =] [w] a
Untemehmen stellen Geld- bzw. Diensfleist. zur Verfigung Q3 a [m] a
gemeinsame Forschungsprojekie mit Untemehmen ju ] a [m] a

Sanstiges (bitte nemnen):

4c Wit wie vielen Unternehmen haben Sie in den drei Jahren von 2006 bis 2008 zusammengearbeitet?
Arzahl der Unternehmen insgezamt ca
darunter KMU mit bis zu 125 Mio. € Umeatz ca.

5. Wie verteilten sich die Einnahmen filr Auftragsforschung Ihres Instituts in den Jahren 2006 bis 20087
Mittel d=z BAMWI im Rahmen der indusiriellen Gemenschaftsforschung (IGF)

DFG-Mitel

sonsiige dfentliche Projekimitiel

Mittel der Privatwirizchaft

sonsiige Mitiel fir Aufiragsforschung
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E. Sind die Forschungsaktivititen lhres Instituts eher
0  cher grundlagencrientiert

0 cher anwendungzorientisn

0 sowchl grundlagen- als auch anwendungsorientiert

oder eher

Ta. Arbeitet [hr Institut mit anderen For

Q ja, und zvar mit
davon im Rahmen von IGF-Projekten mit
davon im Rahmen von DFG-Projskten mit

gseinrichiungen

O nein | bitte weiter mit Teil B)
Tb. In welcher Form arbeiten Sie mit den anderen Fi

ientiert?
Forschungesnrichtungan
Forsch nrichtungen
Forsch nrichtungen

7 (Mehrfachnennungen maglich)

Lifft voll 2 priT Qridtendeils zu it in Einzerdlen zu i nicht 2

gemeineame IGF-Projekie a a a a
gemeinsame DFG-Projekie [m] [m] [m] a
sonsiige gemeinsame staatlich gefirderte Drittmittelprojekiz [m] [m] [m] a
gemeineame unternchmensfinanzietts Projekis a a a a
gemeinsame grundlagenbezogene Projekts aus Eigenmitieln [m] [m] [m] a
Organisation gemeinsamer Konferenzen [m] [m] [m] a
gemeinsame Publikationen mit Mitarkeitzm anderer Instituie [m] [m] [m] a
Sorstiges (bitte nennen):

....................................... a a Qa =]

Generelle Fragen zum Cluster-Projekt

B. Von welcher Seite kam der AnstoB fiir das Cluster-Projekt?
von anderen Forschungzinstitden
wvon der AF-Forschungsversinigung
von dem godteren Cluster-Koordinator

wor KMU mit bis zu 125 Mil. € Umzatz

u}
=]
=]
O wvon Uniemehmen mit dber 125 Mill. € Umsatz
=]
O wvon Fach- bzw. Branchenverbanden

=]

von anderen Axteuren [bits neAnen): ...

9. Handelt es sich bei dem Teilprojekt um ...

O ... =in DFG-fimanziertes Projeki?

a in IGF-finanziertes Projeki?

Q... =in aus Eigenmitteln der Forschungsvereinigung finanziertss Projekt?
Q ... =in von Uniernehmen finanzieries Projekt?

10. Worin bestznd die Motivation, sich im Rahmen von Cluster-Projekien zu engagieren?

1= sehr wichfig = * 5 =unwichtig

1 2 3 4 5
Weitereniwicklung kisherigenE g newer Forschy bietz im Institut = @ a [w] a a
Verknipfung von Grundlagenforschung mit angewandier Forschung a a [m] a a
Kriipfung never Forschungskontakte a a [m] a a
Netzwerkbildung zu weiteren Untemehmen =] a [w] a a
Sorstiges (bitte nennen):

=] a [w] a a
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11. Gibt es zu dem Teilprojekt Vorliuferprojekie bzw. itaten zu anderen Projekten?

0  ja, es handelt sich hierbei um ein Anschiussprojekt friherer IGF-Forschungsakiivitaten unserss Institits

0  ja, es handelt sich hierbei um ein Anschiuzsgrojekt friherer DFG-Forschungsakinitaten unserss Institus
O  ja, es kaut auf frihere thematisch Shnlich gelagerte Projeste auf, ist aber ken direkizs Anschiussprojekt
Q [a, es gab thematisch dhnlich gelagerte Projskte in anderen Forschungzeinrichiungen

0  nein, ez gab weder Vorldufsrprojekie noch gkt es AffinitSten zu Projekien andersr Institute

Teil C:
Administrative und organisatorische
Besonderheiten der Cluster-Vorhaben

12. Worin bestehen die B derheiten beim Antragsverfahren von Cluster-Projekten und welche Probleme sind aus lhrer
Sicht damit verbunden?

13a. Wie schatzten Sie den organisatorischen Aufwand von Cluster-Projekten im Vergleich zu Projekien aus dem IGF-
bzw. DFG-Normalverfahren ein? (bei uniemehmensfinanzierien Teiprojssten bits wester mit Frage 14)

0 deutlich haher 2 haher Q g=ich hoch 2 nizdriger

13b. Was sind die Griinde fiir einen unterschiedlich hohen Aufwand?

14a. Welche Yorteile ergeben sich fiir das konkrete Teilprojekt durch die Einbi in ein Cluster-Vorhaben?

14b. Welche

15a. Welche Rolle spielt Ihr Cluster-Teilprojekt im Rahmen des gesamten Cluster-Projekis 7 (Mehrfachnennungen maglich)
0 das Teilprojest lisfert Input fr andere Teilprojekie

Q  das Telorojekt ist auf Input anderer Teilprojekie angewssen

O das Tedprojest lisfert zum Gesamiprojext wichtige Beitrage, diszes wirs aber auch chne das Teilprojekt durchiihrbar

O  das Telpeeojeit liefert Beitrdge fir daz Gesamiprojekt, chne die das gesamte Cluster-Projeki nicht durchfihrzar ware

0O  Sonstiges (bite nennen):

15b. Falls bereits absehbar ist, wie sich einzelne Projekie zuf die Arbeit anderer Projekte auswirken kiinnten, nennen S
bitte Beispiele dafiir (ggf. auch unabhingig von Ihrem eigenen Teilprojekt)?

15c. Wie wird der Austausch von Projektergebni: i (Projekisi elekironische Medien usw_) und
'wzs sind diesbeziiglich Ihre bi i Er im Hinblick auf die Projektkoordination?
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16a. Wie beurteilen Sie die bisherige Zusammenarbeit im Rahmen des Cluster-Gesamiprojekis?
O die Zusammenarbeit verbef bislang reibungslos

O estraten mitunter Probleme auf

16b. Sofern Probleme auftraten: Welcher Art waren diese?

16c. Haben Sie Yerbesserungsvorschlage fiir die Zusammenarbeit im Rahmen des Cluster-Projekts? Wenn ja, welche?

Teil D:
Nutzen fir Unternehmen und Ergebnistransfer

17a. Gibt es bereits Unternehmen, die ein Ints an dem Cluster-Teilprojekt geaubert haben?
Qija 2 nein (bitte weiter mit Frage 18)
17b. Falls ja: Wie viele Unternehmen waren es und wie viele davon waren Mitglied des Projektbegleitenden A h ?

l:":l Unternehmen mit Gber 123 Mill. € Umsatz, darunter DD Mixgiedier im Frojekibegieilenden Ausscnuss
l:":‘ FMU mit bz 2u 125 Mio. € Umsaz, darunter I:“:‘ Mitgliegier im Projeicbegleitzngen Ausschuss

1Ba. Lasst sich nach Ihren bisherigen Erfahrungen die Rolle der Unt im Proj i Aus-
schuss bereits charakterisieren?

O rnein, es gab noch keine Sitzung des Projekibegleitenden Ausschusses mit unssrem Beissin (bitte weiter mit Frage 19)
Q  nein, es ist noch zu frih, um das bereits verldsslich beurteilen zu kinnen (bitte weiter mit Frage 19)

aj
18b. Wie schitzen Sie die Mitarbeit der Ui treter im Projek leitenden A huss ein?
1= sehr aktive Mitarbeit & = S=hkeine Mitarbeit
1 2 3 4 5
Untemehmen mit dber 125 Mio. € Umeatz =] a a a a
KMU mit bis zu 125 Mio. € Umsatz =] a a a a

18c. In welcher Form begleitet der Projekibegleitende Ausschuss nach [hren bisherigen Erfahrungen das Projekt? (Mehr-
fachnenmungen méglich)

O  die Mitgheder informieren sich umfassend dber das Cluster-Gesamiprojekt

0 die Mitglisder interassiaren sich vornshmlich fir sinzeine Aspekte

O  die Mitylieder nehmen zidiv Einfluss auf den Projekiveriauf

O die Mitgheder stellen 2 B. Maschinen oder Materialisn zur Verfigung

O  die Mitglizder fiikren z.B. Versuche, Priifungen oder Teste durch

O Sonstiges (bite nennen):

18d. Falls Mitglieder im Projektbegleitenden Ausschuss akiiv Einfluss auf den Projektveriauf nehmen: Wie sieht der Ein-
fluss auf die Projektbearbeitung konkret aus?
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19. Fiir wen sind die Ergebnisse des Cluster-Teilproj von Nutzen?
1= besongers fir diess Adressaten &< 5= nicht flir diese Adressatzn
1 2 3 4 5
filr all= Uniernehmen der betroffenen Branche(n) a a [m] a a
fiir Forscher auf dem betrefienden Fachgsbet a a [m] a a
fur Untemehmen mit dlker 125 Mio. € Umzatz =] a a a a
fiar KMU mit bis zu 125 Mio. € Umeatz =] a a a a
20. Worin besteht der besondere Nutzen des Cluster-Projekts fiir Unternehmen, i filr KMU? (Mzhrfach -
gen mighich)
0  die Ergsbnisss kinnen dirskt in Form von Produkten! Verfahren! Normen umgesszt wenden
O ec sind voraussichtlich weitergehende Projekie erforderfich, bever eine Nutzung in Unternehmen erfolgen kann
0 es sind voraussichtlich weiters FUE-Anstrengungen in den Untermehmen erforderlich, um dis Ergebnisss nuizen zu kinnen
O Sonstiges (bite nennen):
21. Lassen sich die Ergebnisse Ihres Teilprojekis fiir sich nutzen oder nur im Kontext des Cluster-Gesamiprojekis?
0  ja, die Ergebnisse des Teilprojekiz lazsen sich unakhdngig von den andsren Teilprojekien nuzen
O nein, die Ergebnisze des Teilprojekis laszen sich nur im gesamien Cluster-Kontext sinnvoll nutzen
O das [Esst sich gegenwiriig noch nicht sbschbsfend beantworten

22. Wer wird aus Ihrer Sicht in erster Linie fiir die Verbreitung der Ergebnisse Ihres Teilprojekts bzw. des Cluster-

Gesamtprojekts verantwortlich?
Cluster-Tedprojskt Cluster-Ge rojekt

unzere Forschungssielle [m] a

die federfibrende Forschungssielle [w] a

die Forschungsversinigung [m] a

der zustindige Fach- bzw. Branchenveskand a a
Forschungsinstitut, federfihrende Forschungastelle

und die Forechungsversinigung zu gisichen Teilen a a

Sonstiges (kitte nennen):

23a.

..a a

Gab es bis zum gegenwirtigen Zeitpunkt bei der Durchfiihrung des Teilproj b dere Vork isse (z.B.

unerwartete Ergebnisse in positiver wie in negativer Hinsicht)?

u]

] 2 nsin | bitte weitsr mit Frage 23c)

24b. Falls es besondere Vorkommnisse gab: Welcher Art waren diese?

Zic.

=]
=]
=]

24d.

Entspricht der derzeitige Stand der Arbeiten den urspriinglichen Planungen?

wir sind weiter als geplant

wir sind im Plansoll

wir lizgen hinter den Plamungsn zuriick

Fall Sie liber oder unter Plansoll liegen: Bitte erldutern Sie die Griinde, warum das Teilprojekt bislang besser als

geplant lief bzw. hinter den Planungen geblieben ist?
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24 Welche TransfermaBnahmen zur Verbreitung der Ergebnisse des Teil- und des Cluster-Gesamiprojekts sind geplant?
Cluster-Teilprojekt Cluster-Gesamiprojekt

wiszenechafiliche Publkationen darunter.

Disezriationen

Eeitrdge in Fachzsischrifizn

sonstige gedruckie Verdfentichungen
Information der Mitglieder 'm Projekibegleitenden Ausschuss
gezieltz Anzgrache sonstiger potenziell interessierter Unternehmen
Publkationen im Intemet
Publaticnen der Projekiergebnizse auf CD

Weitzrgake von F
Vorstellung in Arbeitskreizen der Forschungsvereinigung
Vorstellung in Fach- kzw. Branchenverbanden
Vorstellung auf Tagungen

Vorstellung auf Messen

Vorstellung in Seminarcn

Beraiung von Untemehmen

Ergsbnisse fanden Engang in die Lehre

Sonstiges (bitte nennen).

CooU0 000000000000 00
00000000000 O00OO0O0000O

Vielen Dank fiir Ihre Unterstiitzung!

Bitte senden Sie den Fragebogen zuruck an:

Rheinisch-Westfalisches Institut fiir
Wirtschaftsforschung

Herrn Dr. Jochen Dehio
Hohenzollemnstr. 1-3

45128 Essen
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Anlage A.9
Gespriichstermine zu den zehn laufenden Projekten der 3. Erhebungswelle
.Pm- Projekttitel Auftaktge- Fol - Abschl
jekt- FV " svemk Lo
FSt spriiche che spriiche
Nr.

15099  FGK p olymertinten fiir den 3D-Druck und ]1)3.11.2:)[117‘[ "{eﬁefo'nisc??s Termfifn noch

Rapid Prototypi armsta nterview fiir offen
Apic T rotofypie , Dr.Goetz  April 2009
Deutsches Kunststoff-Institut (DKI) P.Hellmann geplant

15009 FGW  Steigerung der Effektivitiit und Bearbei- 09.11.2007 Einladung zur ~ Abschlussge-
tungsqualitiit bei Kreissiigeprozessen Remscheid nichsten PA- sprich
durch Erh6hung der Werkzeugpriizision Richard Sitzung (April im Mai 2009
Institut fiir Werkzeugforschung und Wloka 2009)

Werkstoffe (IFW-R), Remscheid
Institut fiir Werkzeugmaschinen (IfW-S),
Stuttgart

242 FILK Verbesserung des hautsensorischen 22.11.2007 Telefonisches Termin noch
Komforts von Kfz-Innenraum-Materialien Freiberg Interview mit offen
Forschungsinstitut fiir Leder und Kunst- Prof. Dr. Prof. Dr.
stoffbahnen (FILK) Michael Stoll ~ Michael Stoll
Bekleidungsphysiologisches Institut am 14.11.2008
Hohenstein e.V.

14968 FIR  RCM-Ansatz zur Identifikation eines 26.11.2007 Telefonisches Termin noch
lebenszyklusorientierten Instandhaltungs- Aachen Interview offen
strategie-Mixes fiir kleine und mittlere Gerhard 29.04.2009 mit
Unternehmen der Metall- und Kunststoff- Gudergan Herrn
verarbeitung Gudergan
Forschungsinstitut fiir Rationalisierung
(FIR)

15150  FKT Reduzierung der Schussfadenbelastung 18.10.2007 Telefonisches ~ Termin noch
innerhalb des Schusseintragprozesses bei Dresden Interview am offen
der Produktion von High-Tech- Dr. Gerald 21.01.2009,

Bandgeweben aus Carbon-, Glas- und Hoffmann,  Teilnahme an
Aramidgarnen und Ubertragung der Ayham einer PA-
Ergebnisse auf die Breitweberei Younes Sitzung im
TU Dresden, Textil- und Bekleidungs- Friihjahr 2009
technik vereinbart

236 FKT Technologieentwicklung fiir hochfeste 13.11.2007 18.11.2008 05.05.2009
Aluminiumbauteile mittels dreidi io- Aachen Telefonisches  Besuch des PA
naler und exakt positionierbarer Textil- Dr. Ingo Interview mit  und Abschluss-
verstirkung Reinbach, Frau Britta gesprich
Institut fiir Textiltechnik, RWTH Aachen ~ 1im Grund- Kuckhoff
Lehrstuhl fiir GieBereiwesen und GieBe- mann (neue Projekt-
rei-Institut, RWTH Aachen leiterin)

14995 GVT Verfahrenstechnik typischer Reaktions- 26.11.2007 18.11.2008 Termin noch
und Extraktionsprozesse mit ionischen F rankfgrt am Experfenge— offen
Fluiden Main spréich

- . Prof. Dr.
Lehrstuhl fiir Thermische Verfahrens- Hans-Jorg

technik, TU Kaiserslautern

Bart
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noch Anlage A.19

Pro-

Auftaktge-

jeki- FV Projekttitel spriiche Folgegesprii- Absch}ussge-
N FSt che spriche

15181 VDP  Untersuchungen zu Herkunft und 13.12.2007 26.08.2008 Termin noch
Verbleib von endokrin wirksamen Bonn Telefonisches offen
Substanzen bei der Papierherstellung ~ Antje Kersten — Interview mit
und zum Potenzial fiir deren Abtren- Antje Kersten
nung in Prozessen der Stoffaufberei-
tung
Institution for Paper Science and
Technology gGmbH (IfP), TU Darm-
stadt

14767 VDZ  Computergestiitzte Simulation der 14.12.2007 Expertenge- Termin noch
Zementhydratation und der Diisseldorf sprach mit Dr. offen
Gefiigeentwicklung zur Berechnung Dr. Jorg Christof
der Zementnormdruckfestigkeit im Rickert Miiller und Dr.
Alter von 28 Tagen anhand von Jorg Rickert
Klinkerkenndaten am 24.11.2008
Forschungsinstitut der Zementindust-
rie (FIZ)

15030 Ziegel  Wirmewirtschaft in Ziegeleien unter 14.11.2007 22.10.2008 Abschluss-
besonderer Beriicksichtigung von Essen Expertenge- gesprich
Asynchronititen im Trockner- und Dr.Karsten  spriach mit Dr. im Mai 2009
Ofenbetrieb Junge, Anne  Karsten Junge
Institut fiir Ziegelforschung Essen Tretau und PA-

Teilnahme

e.V. (IZF)
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Anlage A.10
Gliederungsentwurf fiir den Endbericht

Inhalt

A. Erweiterte Erfolgskontrolle des Programms

oc o os

o

f.
g.

Programmlogik und Umsetzung

Die Rolle der IGF in der Technologiepolitik im Wandel
Untersuchungsauftrag

Methodik und Erhebungsmodule

Aufbau des Berichts

rganisation und prozedurale Abldufe

103 Forschungsvereinigungen: sind das zu viele?

. Antragstellungs-, Begutachtungs- und Bewilligungsverfahren

Wettbewerbliches Auswahlverfahren und Punktesystem: Eine Ver-
besserung?

Verfahren zum Nachweis vorhabenbezogener Aufwendungen der
Wirtschaft

Die Dauer des Antragstellungs- und Begutachtungsverfahrens vor
dem Hintergrund der Zielsetzungen des Programms
Gesamtbewertung der administrativen Ablaufe

Schlussfolgerungen und Empfehlungen zur Organisation und proze-
duralen Ablidufen

C. Projektabléaufe

a.
b.
c.

d.
e.

f.

Projektgenese

Projektverlauf und Rolle der Projektbegleitenden Ausschiisse
Rolle wissenschaftlicher Beirite, Fachausschiisse und Fachgruppen
der FV

Einbindung von KMU und Grof3unternehmen in die Projekte
Verlauf der Projektarbeiten im Focus: Befunde aus der Untersu-
chung der laufenden Projekte

Schlussfolgerungen und Empfehlungen zu Projektabldufen

D. Fordervarianten

Ca0 o

Fordervarianten der IGF: Hintergrund

CLUSTER

CORNET

ZUTECH

Schlussfolgerungen und Empfehlungen zu den Fordervarianten
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Transferprozesse und Bekanntheitsgrad

a.

e

g.

Technologietransfer aus Forschungsprojekten: Befunde aus der In-
novationsokonomik

. Transferwege der IGF

Reichweite des Technologietransfers: Bekanntheitsgrad der IGF
Unterstiitzung von Transferprozessen (1): Transfermanahmen und
Best Practices

Unterstiitzung von Transferprozessen (2): Beratungsaktivititen im
IGF-Kontext

Synopse: Wege und Hindernisse eines reibungslosen
Technologietansfers

Schlussfolgerungen und Empfehlungen zur Verbesserung des Er-
gebnistransfers

Der Beitrag der IGF zur Entwicklung ausgewihlter Sektoren

a.

me a0 o

Staatlich geférderte Forschung in sektoralen Innovationssystemen:
Befunde aus der Literatur

IGF in verschiedenen Branchen- und Technologiefeldkontexten
Rolle der IGF in der deutschen Textilforschung

Die IGF im Maschinenbau

Die IGF im Maschinenbau und in der Textilindustrie im Vergleich
Schlussfolgerungen und Empfehlungen zur IGF in unterschiedlichen
Innovationssystemen

Effekte und Nutzen der Forderung

a.
b.

e oo

Die IGF im deutschen Innovationssystem

Effekte und Nutzen der Forderung: Konzept, Mess- und Erfas-
sungsprobleme

Rolle der IGF in verschiedenen Technologiefeldkontexten
Nutzung der Ergebnisse und Nutzen in Unternehmen
Einflussfaktoren einer erfolgreichen Umsetzung der Ergebnisse
Der Volkswirtschaftliche Nutzen der IGF: Eine Gesamtbewertung
Schlussfolgerungen und Empfehlungen zur Erh6hung des Nutzens
der Forderung

Handlungsempfehlungen

a.
b.
c.

IGF-Strukturen
Programm und prozedurale Ausgestaltung
Zukiinftige erweiterten Erfolgskontrolle
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A. Erweiterte Erfolgskontrolle des Programms

Gegenstand

Der Bericht nimmt den Kenntnisstand aus der Zwischenbilanz im Rahmen
der Erweiterten Erfolgskontrolle auf und vertieft die Analysen auf Basis der
vorliegenden empirischen Befunde. Dabei wird sowohl auf quantitative
Ergebnisse aus den Befragungen von Forschungsvereinigungen, For-
schungsstellen und Unternehmen als auch auf qualitative Befunde zuriick-
gegriffen.

Die ca. 30-seitige Kurzfassung des Berichts soll die gleichen Oberpunkte
(erste Gliederungsebene) enthalten. Die Handlungsempfehlungen werden
1:1 aus dem Bericht iibernommen.

Der vorliegende Entwurf der Endberichtgliederung wird nicht ,,1:1* der im
Oktober vorliegenden Gliederung des Endberichts (Entwurfsfassung) ent-
sprechen, wenn auch die Gliederungspunkte der obersten Ebene sich im
Endbericht wiederfinden werden. Im Rahmen des Bearbeitungsprozesses
werden sich an zahlreichen Stellen Verdnderungen ergeben. Dennoch gibt
die vorliegende Gliederung die zentralen inhaltlichen Punkte wie zentrale
Aspekte der Berichtsgliederung wieder. Die Gliederung soll dariiber hinaus
zur Diskussion im Rahmen des AK ESK dienen und Teil des 7. Zwischen-
berichts der Erweiterten Erfolgskontrolle werden.

a. Programmlogik und Umsetzung

b. Die Rolle der IGF in der Technologiepolitik im Wandel

¢.  Untersuchungsauftrag

d. Methodik und Erhebungsmodule

e. Aufbau des Berichts
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B. Organisation und prozedurale Ablaufe

Untersuchungsleitende Fragen

Sind die Verfahren so gestaltet, dass eine optimale Zielerreichung realisiert
werden kann?

Wie sind das wettbewerbliche Auswahlverfahren, das Punktesystem, sowie
die Regelungen zum Nachweis vorhabenbezogener Aufwendungen der
Wirtschaft in Hinblick auf die Zielerreichung des Programms zu bewerten?

Wie ist die Dauer der Antragsstellungs- und Begutachtungsverfahrens zu
bewerten?

Wie wirkt sich die (groe) Anzahl der FV im Gesamtkontext der IGF aus?

a. 103 Forschungsvereinigungen: sind das zu viele?

b.  Antragstellungs-, Begutachtungs- und Bewilligungsverfahren

c.  Wettbewerbliches Auswahlverfahren und Punktesystem: Eine Verbesserung?

d. Verfahren zum Nachweis vorhabenbezogener Aufwendungen der Wirtschaft:

e. Die Dauer des Antragstellungs- und Begutachtungsverfahrens vor dem Hintergrund der

Zielsetzungen des Programms

f. Gesamtbewertung der administrativen Abliufe

g.  Schlussfolgerungen und Empfehlungen zur Organisation und prozeduralen Abliufen

Informationsquellen

Zentral: Retrospektive Befragung der FSt; Gespriche mit Vertretern von
FV, FSt; Gespriache bei der AiF

Erginzend: Befunde aus den Gesprachen mit Unternehmensvertretern;
Befunde aus Unternehmensbefragungen
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C. Projektabliufe

Untersuchungsleitende Fragen

Wie sehen die Abldufe im Rahmen der Projektbearbeitung aus? Wie lauft
das Zusammenwirken der verschiedenen Akteure?

Welche Rollen spielen wissenschaftliche Beirédte, Fachausschiisse und Fach-
gruppen?

Wie stark sind KMU/ GroBBunternehmen in die Projektarbeit eingebunden?

Wie sah der Projektverlauf im Vergleich der Untersuchung laufender Pro-
jekte aus?

b

Projektgenese

b. Projektverlauf und Rolle der Projektbegleitenden Ausschiisse

c.  Rolle wissenschaftlicher Beirite, Fachausschiisse und Fachgruppen der FV

d. Einbindung von KMU und GroBlunternehmen in die Projekte

e. Verlauf der Projektarbeiten im Focus: Befunde aus der Untersuchung der laufenden

Projekte

f.  Schlussfolgerungen und Empfehlungen zu Projektabliufen

Informationsquellen

Zentral: Gesprachsprotokolle und EK-Berichte der 5 Erhebungswellen;
Retrospektive Untersuchungen; Protokolle der Untersuchung der laufenden
Projekte

Erginzend: Befunde aus den branchenbezogenen Untersuchungen
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D. Fordervarianten

Untersuchungsleitende Fragen
Welchen Hintergrund hatte die Einfithrung der Férdervarianten?

Welche Unterschiede und Gemeinsamkeiten ergeben sich zu den anderen
IGF-geforderten Projekten?

Welche Befunde ergeben sich bislang hinsichtlich der Frage, ob die Forder-
varianten den in sie gesetzten Erwartungen gerecht werden?

a. Fordervarianten der IGF: Hintergrund

b. CLUSTER
¢, CORNET
d. ZUTECH

e.  Schlussfolgerungen und Empfehlungen zu den Fordervarianten

Informationsquellen

Zentral: Gespriachsprotokolle FV und Projekte; Fragebogen zu CLUSTER-
Teilprojekten; Gespréachsprotokolle FV, FSt und Projekte CORNET; Ge-
sprachsprotokolle FV, FSt zu ZUTECH-Projekten; Projektfragebogen fiir
FSt

Erginzend: Gesprich bei der AiF; Retrospektive Projektbefragung
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E. Transferprozesse und Bekanntheitsgrad

Untersuchungsleitende Fragen

Wie werden Transferprozesse durch die innovationsokonomische Literatur
bewertet? Wie sehen Transferprozesse innerhalb der IGF aus? Welche
Muster von Transferprozessen gibt es?

Wie ist der Bekanntheitsgrad des Programms in der Wirtschaft?

Welche Transfermanahmen werden durch die FSt und FV durchgefiihrt?
Wie sieht hier die Arbeitsteilung aus?

Welche Beratungsaktivititen gibt es? Welche Befunde ergeben sich zur
Rolle der Beratungsaktivitdten fiir KMU? Welche best practices gibt es in
Hinblick auf Beratungsaktivitdten?

Gibt es eine optimale Struktur der TransfermafBnahmen? Welche best prac-
tices des Technologietransfers gibt es?

a. Technologietransfer aus Forschungsprojekten: Befunde aus der Innovationsékonomik

b. Transferwege der IGF

¢. Reichweite des Technologietransfers: Bekanntheitsgrad der IGF

d. Unterstiitzung von Transferprozessen (1): Transfermanahmen und Best Practices

e. Unterstiitzung von Transferprozessen (2): Beratungsaktivitiiten im IGF-Kontext

f.  Synopse: Wege und Hindernisse eines reibungslosen Technologietransfers

g.  Schlussfolgerungen und Empfehlungen zur Verbesserung des Ergebnistransfers

Informationsquellen

Zentral: Gesprachsprotokolle und EK-Berichte der 5 Erhebungswellen;
Retrospektive Untersuchungen

Erginzend: Fragebogen FV und FSt
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F. Der Beitrag der IGF zur Entwicklung ausgewiihlter Sektoren

Untersuchungsleitende Fragen

Wie ist die IGF in das Innovationsgeschehen im Maschinenbau und der
Textilindustrie eingebunden? Welche Befunde ergeben sich zur Zusam-
menarbeit von FSt und Unternehmen in den Branchen

Welche Wirkungen gehen von der IGF in den beiden Sektoren aus?

Welche Bedeutung haben die IGF-Projekte im Innovationsgeschehen, in
volkswirtschaftlicher Hinsicht?

a. Staatlich geforderte Forschung in sektoralen Innovationssystemen: Befunde aus der Lite-
ratur

b. IGF in verschiedenen Branchen- und Technologiefeldkontexten

¢.  Rolle der IGF in der deutschen Textilforschung

d. Die IGF im Maschinenbau

e. Die IGF im Maschinenbau und in der Textilindustrie im Vergleich

f.  Schlussfolgerungen und Empfehlungen zur IGF in unterschiedlichen Innovationssystemen

Informationsquellen

Zentral: Unternehmensbefragung in der Textilindustrie und im Maschinen-
bau; Protokolle von Expertengespridchen mit Vertretern von FV, FSt, Un-
ternehmen und Branchenverbianden; EK-Berichte Maschinenbau und Textil

Ergiinzend: Befunde der retrospektiven Untersuchung
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G. Effekte und Nutzen der Forderung

Untersuchungsleitende Fragen

Welche Stellung hat die IGF im deutschen Innovationssystem? Welche po-
tentielle Nutzen gehen von der Forderung aus? Welche Probleme und Her-
ausforderungen ergeben sich bei deren Erfassung?

Welche Rolle spielen IGF-Ergebnisse in verschiedenen Technologiefeld-
kontexten?

Wie stark werden Projektergebnisse in Unternehmen genutzt, welcher Nut-
zen geht von der IGF aus? Welchen Zusammenhang gibt es zwischen Pro-
jektverlauf und spiterer Ergebnisnutzung?

Welche zusammenfassenden Befunde ergeben sich hinsichtlich des volks-
wirtschaftlichen Nutzens der IGF?

a.  Die IGF im deutschen Innovationssystem

b. Effekte und Nutzen der Forderung: Konzept, Mess- und Erfassungsprobleme

c¢.  Rolle der IGF in verschiedenen Technologiefeldkontexten

d. Nutzung der Ergebnisse und Nutzen in Unternehmen

e. Einflussfaktoren einer erfolgreichen Umsetzung der Ergebnisse

f. Der Volkswirtschaftliche Nutzen der IGF: Eine Gesamtbewertung

g.  Schlussfolgerungen und Empfehlungen zur Erhéhung des Nutzens der Forderung

Zentral: Befunde der Sektorstudien Maschinenbau, Textil; zweite Retro-
spektive Befragung der FSt; Expertengespriche im Rahmen der 5 Erhe-
bungswellen

Ergianzend: Fragebogen fiir FSt und FV
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H. Handlungsempfehlungen

Gegenstand

Die Empfehlungen bauen auf den Erkenntnissen aus der Zwischenbilanz
auf und ergidnzen bzw. vertiefen diese auf Basis der in der zweiten Halfte
der Projektlaufzeit gewonnenen Erkenntnisse.

a. IGF-Strukturen

b. Programm und prozedurale Ausgestaltung

¢.  Zukiinftige erweiterten Erfolgskontrolle
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Anlage A.11
Unternehmensfra, en Textilindustrie

Die Bedeutung der industriellen Gemein-
schaftsforschung fir die Textilindustrie

Die Projekts der (IGF) in der werden
vom Bundesministerium fiir Wirtschaft und Technologie (BMWI) finanziert und im Rahmen
der F -Otto von Guericke” e.\.
(AiF) Dabei das f Texti! mit
den auf der des Die

Befragung von Untemshmen soil dazu beifragen, die IGF noch besser auf deren Bedir-

nisse auszurichien, Der Fragebogen besteht aus dred Teden:

- Teil A wendet sich an alle Unfemehmen und erfasst deren Strukfurdalen und infarma-
tanen zu deren FuE-Aktivitaten,

- Teil B richtet sich an diie bereits in it der IGF sind.

« Teil C spricht die Unternehmen an, die bersits am projekibegieitenden Ausschuss (PA)
eines IGF-Projekts oder in anderer Weise an IGF-Projekten mitgevwirkt haben.

Bitte nehmen Sie sich die Zeit, den F Thre
sind sehr wichtg fir die Weiterentwicklung der IGF In der Textiiindustrie. Auch
wenn in threm Unternehmen nur wenig oder gar keine FUE betrieben wird, sind

Thre Antworten wichtig, um die der in

Deutschiand zu fSrdem.

Biite Sle den fidr thr

lich To mit einer von mehr als 50% (verbundene
Wenn thr zu elnem mit einer

Betelligung von mehr als 50% gehdrt, Sie bitte den

aus der Perspektive des Mutterunternehmens,

WSF
Lorsfelder Busch 1
50171 Kerpen
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[ A. lhr Unternehmen und FuE-Aktivitten | | 8. Hatlhr Untemehmen .2
- o . Q eine Predukficnsstatte
1. E;::;:z::‘T Sie die wichtigsten Produkte und Leistungen lhres a ene m::‘ onss und 2war (Mehriach mégichl
0 im gleichen Bundesland wie der Hauplsitz
O in einem anderen Bundestand Deutschiands
O Im Ausland, bitte nennen:
2. In welchen der folgenden Sparten der Herstellung und Verarbei- | 9. Wer ist in Ihrem Unternehmen far FuE lich (Mehe:
tung von Texilien war thr Unternehmen im Jahr 2007 tatig (Mehr- nennungen maghch|?
fachantworten méglich)? O Eigentimer O Geschafisfihrer
Haupt- Neben- O Produktionsleiter O Leiter FuE-Abtalung
o O H Chemict 0 Sonstige O Esgibt keinen Verantwortlichen
ﬁm}g von ieiasem
=] O Herstelung von Gamen und Zwimen 10. In welcher Weise fhren Sie FuE durch oder finanzieren Sie FuE
a O Herstelung von textien Flachen (Mehrachantwoien migch}?
a 0O Textiveredlung Q' Permanent systematisch, und zwar
a O Herstelung von technischen Texilien, ' Grundlagenforschung
insbesondere fur folgende Branchen: 2 anwendungsorienberte Forschung
J Expenmentelle Entwicklung
O Wi H d' - O Faliweise Durchfiihrung bzw. Finanzierung von FuE,
92U Tlaus- tncit a inteme Problemstellungen dies erforde
=] O Weiterverarbestung zu Beklidung T e b s :’iewn "
O Weilererarbeitung von technischen Texiien, O bei anderen Sihusborien (bite nennen:
insbesondere fir folgende Branchen: '
a O Textimaschinenba O Keine eigene baw. selbst finanzierte FuE
u
o O Textidienstisistung 11. Wie hoch war in etwa der Anteil der FUE-Ausgaben Ihres Unter-
Q Q Sonstiges (bitte nennen): nehmens am Umsatz ?
| 7200 Fuin% oo Unsatis 0] =
3. Wie hat sich das Spektrum Ihrer Produkte und Dienstleistungen - 1995; FuE in % des Umsatzes DD %
seit 1995 verdndert? 12. Helfen Ihnen exteme Partner bei der Lasung von FuE-Problemen?
Qja ' nen - weiter mit Frage 13
Wenn ja. bitte geben Sie die Anzahl der extemen Partner an: DD
Bitt Sie die bis zu drei wichtigsten Partner, mit denen Sie
zusammenarbeiten?
1.
4. Hat es in lhrem Unternehmen zwischen 1995 und 2007 organisato-
rischen Wandel gegeben (Mehrfachantworten maglich)? 2 .
O Wir haben mit anderen Uintemehmen fusioniert diese Gbemommen. 3 o N
D Wi haben Betriebe oder Betriebsteile gesctiossen verkaufl 13. Wie viele FuE-Projekte hat Ihr Unterehmen im Jahr 2007 durchge-
2 Unser Unternehmen wurde spater als 1995 gegriindet. fishrt oder (ko-Jfinanziert?
5. Wie hoch war der Umsatz lhres Unternehmens (einschlieBlich ver- | Projekte insgesamt 00O
bundener Unternehmen) in 20077 L
O unter 2 Mio. EUR O >10bis zu 50 Mio. EUR - davon im eigenen N
O 2bis2u’5 Mo EUR O >50 bis zu 125 Mio. EUR - davon teiweise im eigenen Untemeh 00O
2 >5biszu 10 Mio. EUR O mehr als 125 Mio. EUR . | ieflich durch exteme P DDD
6. Wie viele Beschaftigte hatte Ihr Unterneh inschl,
Uﬂe:;ehm:;]cin ﬁoo?(mn Ranbiiiond dln[::“'“ cbeiter)? 14. Wie viele der FuE-Projekte wurden im Jahr 2007 ganz oder teilwei-
i se mit dffentlichen Férdermitteln finanziert?
g ;(; _139 g g j;g - Anzahl der sflentich finanzierten Projek HE R
Q 50-% O 500 und mehr 15. An welchen dffentlichen Férderprogrammen haben Sie sich in den
7. Wie hat sich in Inrem Unternehmen die Anzah| der Beschftigten MJ&M beteiligt?
won 1995 bis 2007 entwickelt (Wenn hr Untemehmen spter als 1995 O Kein Forderprogramm
gegrindet wurde, geben Sie bitle die Entwicklung seil der Grindung an)? O BMWi-Programme auller IGF (z.B8. FRO INNO, NEMO)
3 starkgesunken  (Abnahme um mehr als 30%) g g‘:“;::'h G"m"f‘;wmﬂ?ﬂ
d ges.unken ) { ) <10% und -30%) a Inn:mhon;progranlﬁe der Lénd;r I
O geich geblieben  (zwischen -10% und +10%) Q El-Ferdsnng
3 gestiegen (zwischen +10% und +30%) O Sonstige Programme (bitte nennen):
Q stark gestiegen  (Zunahme um mehr als 30%)




16. Kennen Sie ...
- das Forschungskuratorium Textll (FKT)? O ja I nein
- die AIF bzw. die IGF? Qje Qnein

MMMMMMWWMMMM die we-
der das IGF-Frog noch das F ium Textil ken-
nen. Bitte gehen Sie noch zu Frage 38.

B. Industriefle Gemeinschaftsforschung (1GF)
17. Wie und durch wen informieren Sie sich Gber die Ergebnisse von
IGF-Projekten (Mehrfachnennungen méglich)?

Wissenschafthche Artikel zu Projekien
Schlussberichte zu den Projekten
Internetseite www texdiforschung de
TemlfarsNungaMenbenlc TOGA
P ionen auf anderen
Individuelle Beratung durch Forwmwnmma
Textiforschungsbericht des Forsch
des Forschungsh
Verbénde der Te:ﬂnllnduslne
Tagungen | Seminare | Messen

Textl

Tetil

durch andere Untemehmen
Keine aktive Informationssuche
18. Wie fuhlen Sie sich dber die IGF-Projekte im Bereich der Textilin-
dustrie informiert?
Osehrgut Ogut Oausreichend Owenig 0 garnicht
18. Haben Sie in Zusammenhang mit IGF-Projekten Beratung bei den
durchfithrenden Instituten gesucht oder sich dort informiert?
2 Nein
3 Ja, fir zusatziiche Informationen zu Projekten,
3 Ja, bei der Nutzung Umsetzung von Projektergebnissen

DDDUUUCCDDDDE

20. Dis Sie die IGF-Forsch bnisse auch mit anderen Un-
termehmen?
aus anderen
aus der Regonenin  aus dem
Region Deutschland  Ausland
- Ja, mit Lieferanten a =] =]
- Ja, mit Abnehmem a =] a
- Ja, mit Wettbewerbern a Q Q
- Ja, mit anderen Unternehmen O a a
2 Nein
21. Wie bewerten Sie den Beitrag der IGF fir ..
1= sehrw\chhg e
123405
- die Weil icklung der fur Ihr Untermet
relevanien Technologiefelder Qao0a4aaQ
- die Beantwortung praxisbezogener,
h fischer F Il QgaaaaQ
- die Entwicklung einer wettbewerbsfahi
Texilindustrie in IhmRemon QaoooaQ
. die Entwick! P
Textilindustrie in Deutschland QoaoaQ

22, Haben Sie Vorschlage, wie der Nutzen der IGF fir Unternehmen
erhaht werden kann
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23.Welche Faktoren erschweren aus Sicht |hres Unternehmens eine
Beteiligung an der IGF?
1 = trifft voll 2y <-mme> 5 = trifft nicht zu

12345
- Zeithicher Aufwand ist zu hoch QQoQoQaQ
- Progekte sind zu akademisch QQoQoaaQ
- Progekte sind fir uns imelevant Jaoaoaa
- Birokratische Verfahren Qoaoaa
- Keine geeigneten Ansprechpartner J0000
- Zu lange Zeit bis Projektergebnisse voriegen O 0 O O Q
- Geninge Einflussmaglichkeiten Qoaaa
- Fehlendes Know-how in unserem Untemnehmen O O 0O O O

- Sonstige Fakioren (bitte nennen):

24. Wurden bereits Ergebnisse eines bzw, mehrerer IGF-Projekte in Ih-
rem Unternehmen genutzi?

Qe J nein = weiter mit Frage 26
25. Welchen Mutzen zog/zieht Ihr Ui hmen aus den Projekterget
nissen (Mehrfachnennungen méglich)?
Entwicklung eines neuen Produkts
Weiterentwicklung ven Produkien aus dem Sortiment
Verbesserung der Produkiqualitat
Enfuhrung emes neven Verfahrens
Weiterentwicklung beslahander \l'effahnen
U von N Jmweltsch
Einsparung mateneler Ressourcen
Einsparung an Personal
Kenntnigse dber filr uns relevante Fnrsd|mgskagen
I iber neve
Kenninisse daniiber, was nicht weiter verfolgt werden sollte
Sonstiges:

[ o iy ey

. Hat lhr I.hlarnellmm baw. Man Sie seit 2003 an einem Prqah-
A bzw. an der Projekt-

arbeit von |GF-Projekten mllsumﬂrl?

Q Ja, ich habe an PAs von l:“:‘ Projekten teilgenommen
baw. an der Projektarbeit mitgewirkt

Q Ja, andere M 2us unserem L haben an PAs
von ca Projekten teilgenommen
bazw. an der Projektarbeit mitgewirkt

O Nein

Sofern Sie baw. ein Verireter lhres Unternehmens poch nichi an sinem PA
im Rahmen eines IGF-Frojekis leflgenommen hal oder sich in anderer
Form an der Projektarbeil beteiligt hat, gehen Sie weiter 2u Abschnitf O
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C. Mitarbeit an

Beziehen Sie thre folgenden Angaben bitte auf das erste Projekt im Zeit-
raum ab 2003, in dessen PA Sie bzw. Ihr Unfernehmen verireten waren
oder milgewirkt haben und zu dem Sie gensuere Angaben machen kdn-
nen.

27. Wann wurde bzw. wird das IGF-Projekt abgeschlossen?

Projekdabschiuss war im Jahr [_]_JL_]_]

1 Projekt ist noch nicht abgeschicssen
28. Um welches Thema ging bzw. geht es bei dem IGF-Projeki?




136 RWI Essen und WSF — Siebter Zwischenbericht

29, Welche Vorteile hatte die Mitwirkung im Projekt bzw. die PA-Teilnghme? | 34. Was muss oder musste Ihr Unternehmen fir die Umsetzung der

= - = Projektergebnisse leisten?
1 = trifft voll 2 <——> 5 = trifft nicht zu = ¥t voll 20 e § = il nicht 2

2343 12345
Dasﬁqskmtm‘bmld?etmmaﬂmnwm E :: E :: E - Ergebnisse konnten direkt genutzt werden Jaoaaog
S - - Erhebliche Wederentwicklungen sindnatwendig 0 O O O O
e e 3 0 5 3 ) -Weirer Forschungsaufwand stnotwendg. 0 O 0 0 O
\deenfinduna fir weitere F L ooaoa - Ein erheblicher finanz. Aufwand ist g 33000
Hontakle 2u Forschungsinstivlen aufasenigfiegen 0 O 0 O O - Ein erheblicher zeitlicher Aufwand istnotwendig O O 0O O O
Kontakte zu Zubefersm/Kunden aufbauenpfiegen 0 0 O O O 35. Hatte Ihr Unternehmen in Zusammenhang mit der Nutzung der
e Wtk h [ r F o f
o m'::’m ‘ boaaoaan O Nein = weiter mit Frage 37
tige Vortele (bite nennen): O Ja, es gab Berahungsbedarf hinsichtich ..
30. Welche Aussagen Gber die PA-Sitzungen treffen zu? Q der Entwicklung neuer Produkte oder Dienstleistungen
. . a siger Investitionen in Maschinen und Anlagen
1'"’“‘““"1"’25 '3"'"2"“’2'“‘ O der Neusinstellung von Fachkrafien
Ny O der (Neu-V der FuE
_D,FF'A-Sllzungenmm.guiorganls.:m . 8] :l a 3 u] O der Entwicklung von FuE-Folgeprojekten
= Wir wurden (ber den Projekiveraufinformiet O O O O O 1 Sonstige (bitte nennen):
- Wir hatten die Maglichkeit, auf den
Projektveriaut Einfluss zu nahmen ooooao s
- Wir haben uns an den Diskussionenbeteiigt O O 0 O Q 36. In welcher Form wurde der im Rahmen des IGF-Projekts festges-
- Die PA-Sitzungen wurden durch einzelne tellte Wissens 9 gedeckt
PA-Tailnehmer beharrscht Qo000 O Alle Fr'agenllmnnnemm Rahmen der PA-Sitzungen geklart werden -
- Da Ko en an einem Tisch saflen gab = weiter mit Frage 37
es keine offene Gesprachsatmosphare oaooaao Wir haben... (Mehrfachantworten moglich):

) ) ) " QO Telefonisch / per Email nachgefragt

31. Wie hat sich Ihr Unternehmen an diesem IGF-Projekt beteiligt . I

(Mehrfachnennungen maglich)? Wir haben... O Dokumente/Fachartikel u.a. per Email / Briefpost erbeten

O auf die Problemstellung aufmerksam gemacht 3 Mitarbeiter der Forsct lle (FSH) 2u hen in unser Un-

3 an der Entstehung von Projektides/ Antrag mitgewirk bl:mellmnengehdm

O unsim PA engagiert Q die FSt besucht und dort Gesprache gefuhrt

O Materialien bersitgestelt ' Fachkrafte neu eingestellt, um die Projektergebnisse im Unterneh-

0 AnlagerMaschinen bersitgestelt men zu nutzen

O Personal zur Verfiigung gestell Q einen Beratungsauftrag an die FSt vergeben

O die Forschungsstelle beraten O einen Forschungsaufirag an die FSt vergeben

O Geldleistungen erbracht O andere Formen des Kontakls genutzt (bitte nennen):

3 andere Leistungen fiir das Projekt erbracht (bitte nennen) e

37. Wie Sie abschlieflend ihre Teilnahme an diesem IGF-

32 Hat Ihr Unternehmen die Ergebnisse dieses Projekts bereits umge- f gsprojekt? Die hat sich far uns ...

setzt bm._ genutzt {z. B. esgene Forschungsprojekte, Produkt- oder O gelohnt 3 teitweise gelohnt O nicht gelohnt

Vedahrensinnavationen)? Bite eriute Sie lhre Emschatzung:

Q Ja => weiter mit Frage 34
O Nein, aber Umsetzung/ Nutzung ist geplant = weiter mit Frage 34
O Mein, Umsetzung wurde abgebrochen
O Mein, nicht geplant bzw. nicht méglich
33. Aus welchen Grinden hat Ihr U ' die Projek bni

nicht umgesetz?
1 = trifft voll 2u <> 5 = tifft nicht zu | | D. Angaben fiir Rickfragen |
1.2.3 4 5 | 38 wir waren Iinen dankbar, wenn Sie fir eventuelle Rickiragen fol-
- Die Ergebnisse sind nicht relevant gaQan gende Angaben machen kénnten:
- Ergebnisse sind erst langfristig i agaoaaa Name des Bearbeit
- Ergebnissa haben eher informativen Charakter O O O O O N
- Eine Umsetzung ist maglich, aber. .. Name des |
...nur mit erheblichen Weterentwicklungen 0 2 0 3 0 Funktion im Unterneh
..nur mit grofiem finanziellen Aufwand gaaoao Telefon:
..nur mit groflem zeitlichen Aufwand Qaoooao .
._.ums fehit das notwendige Know-how oooaog | Emak

- Andere Grinde (bitte nennen)
Wir bedanken uns fiir Ihre Mitarbeit!
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Anlage A.12
Gespriichspartner: Textiluntersuchung
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Nr. Einrichtung/Termin Schwerpunkt Adresse/Ansprechpartner
1 IFKT Berlin Diskussion der Befragungsergebnisse und [Forschungskuratorium Textil
103.03.2009 der Befunde aus den Interviews zur Be- Dr. Klaus Jansen, Geschéfts-
deutung der IGF in der Textilindustrie fiihrer
(ankniipfend an vorbereitendes Gesprich . B
im Juni 2008, bei FKT Eschborn) Reinhardtstrasse 12 - 14
10117 Berlin
Forschungs- und Lehreinrichtungen
2 STFI Chemnitz [Entstehungsgeschichte und Perspektiven [Séchsisches Textilfor-
15.01.2009 der Einrichtung schungsinstitut e.V. (STFI)
12.03.2009 Zusammenhang zwischen IGF (Textilfor- [Pipl.-Ing-Ok. Andreas
schung), ErschlieBung neuer Mirkte und  |[Berthel
Strukturwandel in der Branche IAnnaberger Straf3e 240
Organisation des Wissenstransfers in 09125 Chemnitz
Kooperation mit Verbanden, Hochschulen,
'Wirtschaftsforderung, Unternehmen
3 IHochschule Reutlin- [Rolle der Hochschule bei Ausbildung und |Prof.Dr. Angelika Maier
lgen [Forschung mit bzw. fiir die Textilindustrie |Hochschule Reutlingen
IFB Textil & Design [der Neckar-Alb-Region AlteburgstraBe 150
23.01. 2009 [72762 Reutlingen
4 IRRI - Reutlingen  [Rolle der RRI der Forschung mit bzw. fiir|Dipl.-Ing. Martin Tubach
Research Institute  die Textilindustrie der Neckar-Alb-Region RRI- Hochschule Reutlingen
23.01.2009 Alteburgstrale 150
72762 Reutlingen
5 IDITF Denkendorf  [Entstehungsgeschichte und Perspektiven [Prof. Dr.-Ing. Heinrich
£9.01.2009 der Einrichtung IPlanck
Zusammenhang zwischen IGF (Textilfor- [ITV Denkendorf
schung), Erschliefung neuer Mirkte und  [K grschtalstraBe 26
Strukturwandel in der Branche 173 770 Denkendorf
Organisation des Wissenstransfers in
IKooperation mit Verbanden, Hochschulen,
IWirtschaftsférderung, Unternehmen
6 [Hohenstein Institute [siche DITF und STFI [Hohenstein Institute
9.02.2009 IDr. Stefan Mecheels
Schloss Hohenstein
[74357 Boennigheim
7 [TITK Rudolstadt IForschungsschwerpunkte der EinrichtungTITK Rudolstadt-Schwarza
und Kooperation mit Unternehmen Dr.-Ing. Ralf Bauer
Breitscheidstralle 97
7407 Rudolstadt-Schwarza
Fachverbinde
8 Industrieverband Zusammenhang zwischen IGF (Textilfor- |[Herr Wolfgang Klopfer
Garne — Gewebe —  schung), ErschlieBung neuer Mirkte fiir  |[ndustrieverband Garne —
[Technische Textilien [Textilunternehmen und Strukturwandel in |Gewebe — Technische Textili-
e.V. (IVGT) der Branche en e.V. (IGGT)
6.01.2009 Rolle des Verbandes mit Blick auf Einbin- [prankfurter StraBe 10-14
dung von Unternehmen in Textilforschung |s5760 Eschborn
Kooperation und Wissenstransfer zwischen
[Wissenschaft und Industrie
9 Gesamtverband der [Siehe IGGT Gesamtmasche e.V.

dt. Maschenindustrie
- Gesamtmasche e.V.

16.01.2009

Dipl.-Okon. Walter Holthaus

Kernerstr. 59
70182 Stuttgart
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Nr. | Einrichtung/Termin Schwerpunkt Adresse/Ansprechpartner
Fachverbiinde
10 IVDMA - Fachver- |[Zusammenarbeit zwischen Textilmaschi- [Herr Waldmann und Frau
band Textilmaschi- [nenbau und Textilforschung im Rahmen  [Schmidt
nen von IGF ILyoner StraBe 18
28.01.2009 Rolle des Verbandes bei Wissenstransfer 60528 Frankfurt
und Umsetzung von IGF-Ergebnissen
Regionalverbinde
1 IVerband der Nord- siche SW-Textil (mit Blick auf Struktur-  [VTTe.V.
Ostdeutschen Textil- wandel in der ostdt. Textilindustrie nach  |pr. Peter Werkstitter
gill;fikelzlg}mgsm— 1990) /Annaberger StraBe 240
o 09125 Chemnitz
15.01.2009
12 Stidwesttextil e.V.  |Anforderungen aus verdnderten Wettbe- [Stidwesttextil e.V.
16.01.2009 erbsbedingungen / Strukturwandel an RA Dr. Markus H. Ostrop
IGF bzw. Textilforschung
" om des Verband i+ Binrich Kernerstraie 59
ooperation des Verbandes mit Einrich-
tungen der Textilforschung 70182 Stuttgart
IRolle des Verbandes mit Blick auf Einbin-
dung von Unternehmen in Textilforschung
andere Einrichtungen
13 INNtex e.V. Sachsen [Verbundinitiativen der Textilindustrie in  [INNtex e.V.
und Séichs. Staatsmi- [Sachsen und ihre Verbindung zu IGF [Prof. Dr. Franz Rudolph
nisterium fiir wirt-  Zusammenhang zwischen verschiedenen  |Annaberger StraBe 240
schaft und Arbeit  [Formen / Themen offentlich geférderter 9125 Chemnitz
(Textilbeauftragter) [Textilforschungund Strukturwandel in der
15.01.2000 ostdt. Textilindustrie — Rolle INNTex e.V.
14 THK Neckar-Alb [Formen der Zusammenarbeit zwischen ITHK Neckar-Alb
23.01.2009 [Textilforschung, Unternehmen und IHK in|Herr Dr. Engelhardt,
der Region . o [Hindenburgstr. 54
Rolle der IHK bei der Einbindung von 72 762 Reutlingen
[Unternehmen in Textilforschung und der
IForschungsforderung
Unternehmen
15 Strumpfwerk Lindner| Struktur, Leistungspalette und FuE- Strumpfwerk Lindner
GmbH |Aktivitdten des Unternehmens — Engage- (GmbH
11.03.2009 iment im IGF-Programm IHerr Thomas Lindner
IAnforderungen aus verdnderten Wettbe-  (Goldbachstr. 40
werbsbedingungen / Strukturwandel an die {09337 Hohenstein — Ernst-
[Textilforschung thal
16 [Textilchemie Dr. siche Strumpfwerk Lindner GmbH [Textilchemie Dr. Petry
Petry Gmbh GmbH
[Zusage liegt vor IDr. R. Stohr, Dr. H. Breier
IFiir April 2009 IFerd.-Lassalle-Straf3e 57
(72770 Reutlingen
17 Mey Bodywear siche Strumpfwerk Lindner GmbH Mey GmbH & Co KG
Zusage liegt vor [Herr Raymond Holloway

[Fiir April 2009

IAuf Steingen 6
(72459 Albstadt
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Anlage A.13

Ergiinzende Tabellen zur Unternehmensbefragung Textil

Tabelle A.13.1

Zuordnung der PLZ zu Textilregionen

139

Textilregion PLZ-Zweisteller
Ost 01 bis 19, 37,39, 89,99
West 32,33, 41 bis 53, 57 bis 59
Stidwest 68 bis 89
Andere Regionen Rest
Tabelle A.13.2
Einschiitzung der Bedeutung der IGF
Y =g =
2 Z g g 2
g3 25 = X
Z3 52 ES 575
= =0 S 58
Unternehmensmerkmal é -~ %D% = = -E é
o Q =2 Q 03 0= 2
5 2 =5 22 =
T8 Y £ 2L A
z = g N 5% 5
2 = =
Textilherstellung 56% 44% 63% 75%
Technische Textilien 52% 56% 55% 73%
Haus Heim Bekleidung 70% 61% 59% 75%
Textilmaschinenbau 46% 42% 43% 58%
Textildienstleistung 86% 89% 67% 93%
Sonstige 40% 46% 33% 58%
Ost 60% 62% 70% 76%
Stidwest 55% 51% 53% 70%
West 58% 46% 49% 67%
Andere Regionen 60% 62% 51% 80%
GU 46% 44% 44% 65%
KMU 64% 60% 61% 77%
Keine FuE 75% 82% 73% 94%
FuE 57% 52% 54% 1%
Kein IGF-Teilnehmer 44% 57% 51% 66%
IGF-Teilnehmer 66% 54% 58% 77%
Total 58% 55% 56% 73%

Quelle: RWI/WSF — Unternehmensbefragung Textil Januar 2009, Frage 21.
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Tabelle A.13.3

Informationsstand iiber IGF-Projekte der Textilindustrie

Mittelwert der Antwortkategorien von ,,sehr gut* = 1 bis ,,gar nicht* = 5;
Anteil der Antwortkategorien ,,sehr gut” und “gut®

Anzahl Mittelwert Anteil (sehr) gut
Unternehmensmerkmal . . .
Unternehmen Beurteilung informiert
Textilherstellung 65 2.9 40%
Technische Textilien 38 2.9 43%
Haus Heim Bekleidung 30 2.8 43%
Textilmaschinenbau 25 2.5 52%
Textildienstleistung 33 2.2 73%
Sonstige 28 2.9 42%
Ost 60 2.8 47%
Siidwest 53 2.8 45%
West 55 2.6 53%
Andere Regionen 51 2.8 45%
GU 64 2.6 49%
KMU 155 2.8 47%
Keine FuE 20 2.2 75%
FuE-Aktiv 199 2.8 45%
Kein IGF-Teilnehmer 82 3.1 48%
IGF-Teilnehmer 137 2.5 57%
Total 219 2.7 48%

Quelle: RWI/WSF - Unternehmensbefragung Textil Januar 2009, Frage 18.

Tabelle A.13.4
Vorteile einer Projektteilnahme
Mittelwerte der Antwortkategorien von , trifft voll zu® = 1 bis ,,trifft nicht zu* = 5 fett: <=2,0

E o ”?3 §D § =1 2 go g & 5
SE 83 E= ps3E25i 2} ¥gE S
Unternehmensmerkmal g 5 = E 'é 3 ge E3 & E 5 E ] .g %
£% SE S8% 5E25:5%25 3% 328 §s
§% g% Iz £1:d85 2t %% Lf
&8 55 %9 =2KE~T & 2 S e 3 <
£° E& AT = =
Textilherstellung 2.1 22 22 3,0 2,7 1,7 2,7 3,5
Technische Textilien 22 23 2.4 3,6 2,6 2,0 3,6 3,8
Haus Heim Bekleidung 1,9 23 2,6 34 29 1,9 29 3,5
Textilmaschinenbau 23 19 23 2.8 23 19 2.4 3,9
Textildienstleistung 1,6 1,6 19 2,6 23 1,7 2,1 3,3
Sonstige 2,6 2,0 2,5 3,2 3,1 1,9 2,9 37
Ost 2,2 2,0 2,2 2,9 2,6 2,0 2,8 2,9
Siidwest 2,0 2,1 2,4 3,0 2,7 18 2,6 35
West 2,1 19 2,3 34 2,7 19 2,9 39
Andere Regionen 22 22 23 2.8 2,6 1,6 2,6 3,6
GU 2,1 2,0 2,2 3.2 2,7 18 2,9 38
KMU 2,1 2,1 2,4 3,0 2,6 1,9 2,7 34
Keine FuE 1,6 1,4 2,4 2,3 2,3 13 2,1 3,1
FuE-Aktiv 2,1 2,1 2,3 3,1 2,7 1,9 2,8 3,6
Total 2,1 2,0 2,3 3,1 2,7 1,8 2,8 3,6

Quelle: RWI/WSF — Unternehmensbefragung Textil Januar 2009, Frage 29, n=137.
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Tabelle A.13.5
Formen der Unternehmensbeteiligung in IGF-Projekten
in %; fett: > 50%; Mehrfachnennungen moglich

CJ - 2 3
25 £ . % 8 g g =
TE g 5 © S 3 § B &
b7 E <= 2 o == = L — =}
£ 3 & 8 22 8- E - g
2e 3% £ 55§73 2 0§ %
Unternehmensmerkmal 25 53 © 8§52 = » 53 ° & a
£¢ 2 £ 57 g S® E 2 %
08 © 3 &8 g 2 5 S
5E & E 3 g7 3 R T
=2 g S < 5 o} ®
E & ©)
Textilherstellung 13 44 82 79 51 62 46 21 5
Technische Textilien 25 30 80 75 35 35 50 5 10
Haus Heim Bekleidung 18 12 71 71 41 41 12 6 0
Textilmaschinenbau 30 40 65 70 75 65 35 20 0
Textildienstleistung 55 32 64 50 50 41 32 5 9
Sonstige 32 32 79 63 16 42 37 5 0
Ost 21 33 75 58 50 46 21 13 4
Stidwest 41 38 73 81 54 62 38 22 3
West 19 23 81 70 40 47 35 7 2
Andere Regionen 27 42 67 64 42 42 52 6 9
GU 29 42 79 85 44 56 44 17 6
KMU 26 29 72 61 47 46 34 9 3
Keine FuE 50 20 70 60 80 70 40 30 0
FuE-Aktiv 25 35 75 70 43 48 37 10 5
Total 27 34 74 69 46 50 37 12 4
Quelle: RWI/WSF — Unternehmensbefragung Textil Januar 2009, Frage 31, n=137.
Tabelle A.13.6
Beurteilung der Teilnahme an IGF-Projekten
Unternehmensmerkmal Tgllnahme hat Uljnternehmen Anteil
sich gelohnt insgesamt
Textilherstellung 21 38 55%
Technische Textilien 11 19 58%
Haus Heim Bekleidung 6 13 46%
Textilmaschinenbau 12 19 63%
Textildienstleistung 19 21 90%
Sonstige 7 19 37%
Ost 16 24 67%
Stidwest 21 37 57%
West 23 40 58%
Andere Regionen 16 28 57%
GU 26 46 57%
KMU 50 83 60%
Keine FuE 8 9 89%
FuE-Aktiv 68 120 57%
Gesamt 76 129 59%

Quelle: RWI/WSF — Unternehmensbefragung Textil, Januar 2009, Frage 32.
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Tabelle A.13.7
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Konkrete Nutzen der Umsetzungen

in %; fett: >= 50%

=N
5 g 5 § 5 5 B = 2 %
3 = 5. o s 8 % 8§ S5 82
S @ giEa o BEL £ 2g2c53
8555385522285 & 8850 -%
E222Es5S 8082 we 3o o 9529
5249 ESFESEEEES § BHSSSE
Unternehmensmerkmal 20'5 EZ2 0 us BS E & e e = Sod 5w
SLES8E2E5£E83558 § 9=£25°35%8
EEEAESEPEPEESH § Z22EE QT
= 2 eagE 88 DEF & o S50 gMm.2 >
g 5~ E o) Z g g gH 5 E£5x
5 & ol moom g ¥ EZ
v B
Textilherstellung 35 55 S8 26 39 16 19 6 45 55 23
Technische Textilien 39 61 39 17 17 0 11 6 39 72 39
Haus Heim Bekleidung 36 50 43 36 36 29 21 0 21 57 29
Textilmaschinenbau 24 59 47 18 53 6 12 6 59 53 18
Textildienstleistung 42 31 54 50 46 38 38 15 27 54 23
Sonstige 33 75 25 25 S8 0 17 0 42 67 25
Ost 52 62 52 34 28 17 21 7 21 45 10
Stidwest 19 39 44 36 39 25 33 14 39 69 31
West 47 63 50 23 40 10 10 3 53 53 20
Andere Regionen 26 48 43 22 61 13 17 0 43 65 43
GU 36 50 43 2 31 14 7 5 50 M1 21
KMU 36 54 50 32 46 18 29 8 33 51 28
Keine FUE 8§ 25 50 42 42 42 58 25 17 50 17
FuE-Aktiv 39 56 47 28 41 14 17 5 42 59 26
Total 36 53 47 30 41 17 21 7 39 58 25
Quelle: RWI/WSF — Unternehmensbefragung Textil Januar 2009, Frage 25, n=219.
Tabelle A.13.8
Umsetzung der Projektergebnisse durch Projektteilnehmer
Unternehmensmerkmal Umsetzende Upternehmen Anteil
Unternehmen insgesamt
Textilherstellung 23 38 61%
Technische Textilien 8 20 40%
Haus Heim Bekleidung 6 15 40%
Textilmaschinenbau 11 19 58%
Textildienstleistung 18 20 90%
Sonstige 7 19 37%
Ost 12 23 52%
Stidwest 24 37 65%
West 18 40 45%
Andere Regionen 19 31 61%
GU 26 46 57%
KMU 47 85 55%
Keine FuE 9 10 90%
FuE-Aktiv 64 121 53%
Gesamt 73 131 56%

Quelle: RWI/WSF — Unternehmensbefragung Textil Januar 2009, Frage 32.
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Tabelle A.13.9
Griinde fiir die Nicht-Umsetzung der Projektergebnisse
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Griinde fiir Nicht-Umsetzung Gesamt KMU GU
Zur Umsetzung fehlt uns das notwendige Know-how 27% 31% 18%
Ergebnisse sind nicht relevant 34% 32% 38%
Ergebnisse sind erst langfristig relevant 54% 45% 73%
Ergebnisse haben eher informativen Charakter 54% 57% 50%
Umsetzung erfordert erhebliche Weiterentwicklungen 65% 69% 57%
Umsetzung erfordert grof3en zeitlichen Aufwand 67% 70% 60%
Umsetzung erfordert groBen finanziellen Aufwand 73% 74% 71%

Quelle: RWI/WSF — Unternehmensbefragung Textil Januar 2009, Frage 33.




